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INTRODUCCION

A. Antecedentes

1. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH o Comisién) y su Relatoria
Especial sobre Derechos Econdémicos, Sociales, Culturales y Ambientales (REDESCA o
Relatoria Especial) subrayan la vigencia y alta relevancia de los didlogos e iniciativas
llevados adelante en diversos espacios a nivel internacional y local dentro del campo
conocido como “empresas y derechos humanos”. Teniendo presente estos desarrollos
y los propios del sistema interamericano, consideran que resulta fundamental
establecer el significado de las obligaciones internacionales de los Estados en materia
de derechos humanos, analizadas a partir de los contextos relacionados con las
actividades empresariales a la luz de la experiencia interamericana.

2. También destacan el rol positivo que las empresas y el comercio pueden representar
como generadores de riqueza, empleos y mayor bienestar en las sociedades, asi como
actores impulsores de la economia de los Estados llamados a contribuir al bienestar de
sus poblaciones y la reduccion de la pobreza. Es decir que, independientemente de su
tamaflo, sector de actividad, contexto operacional, o estructural, las empresas
desempefian un papel ciertamente relevante en la vida politica, econémica y social de
los pueblos del continente americano. Por ello que cuanto mas sensible y
comprometida sea su actuacion con los derechos humanos, mejor aportara a su efectiva
vigencia. En tal sentido, la Comisiéon ha indicado enfaticamente que no hay
propiamente desarrollo sin respeto pleno por los derechos humanos. Ello impone
limitaciones y deberes de obligatorio cumplimiento a las autoridades estatales y puede
tener consecuencias juridicas para actores no estatales, como son las empresas. Como
la CIDH ha explicado: “las normas del sistema interamericano de derechos humanos no
impiden ni desalientan el desarrollo, pero exigen que el mismo tenga lugar en
condiciones tales que se respeten y se garanticen los derechos humanos de los
individuos afectados”?. Para ello, el desarrollo debe gestionarse en forma sostenible,
justa e igualitaria, buscando el crecimiento econémico con equidad y la consolidaciéon
de la democracia, de modo que se avance en la creacién de circunstancias que permitan
alcanzar el disfrute pleno de todos los derechos humanos como de los fines previstos
en las principales fuentes juridicas internacionales de los derechos humanos3.

1 En relacién con estas caracteristicas cuando el presente informe se refiera a las operaciones de naturaleza
transnacional de las empresas y se refiera al lugar del domicilio de la empresa lo hace en sentido amplio abarcando
también los supuestos donde, por ejemplo, se encuentre registrada, tenga su sede principal de negocios o
administracion central, o desarrolle actividades comerciales sustanciales.

2 CIDH. Pueblos Indigenas, comunidades afrodescendientes y recursos naturales: protecciéon de derechos humanos
en el contexto de actividades de extraccion, explotacion y desarrollo, OEA/Ser.L/V/IL. Doc. 47/15, 31 de diciembre
de 2015, parr. 56.

3 La Declaracién Universal de Derechos Humanos, por ejemplo, reconoce en su predmbulo la dignidad intrinseca de
las personas como la igualdad e inalienabilidad de los derechos de todos los miembros de la familia humana. La

Comision Interamericana de Derechos Humanos | CIDH
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3.

De esta forma, la CIDH y su REDESCA enfatizan que, de acuerdo con sus obligaciones
internacionales, los Estados deben asegurar que las actividades empresariales no se
lleven a cabo a expensas de los derechos y libertades fundamentales de las personas o
grupo de personas, incluyendo a los pueblos indigenas y tribales, comunidades
campesinas y poblaciones afrodescendientes como colectivos cohesionados, y dando
particular atencion en este ultimo caso al derecho a la consulta y consentimiento libre,
previo e informado segin los estindares interamericanos sobre la materia. Aunque
todas las empresas sin excepcion tienen la responsabilidad de respetar los derechos
humanos, también es importante que los Estados tengan en cuenta determinadas
variables clave al momento de cumplir con el disefio institucional aplicable a este
campo segun el supuesto especifico que se trate, tales como: el impacto sobre los
derechos humanos involucrados, las poblaciones afectadas en riesgo, el tamafio de la
empresa, el sector econémico, el tipo de actividad, el tipo de inversion, si se trata de
una empresa estatal, etc. Tal disefio institucional debe ser considerado como un factor
clave para el respeto y la garantia de los derechos humanos, no asi como una carga
burocratica para la empresa o como obstaculos al crecimiento econémico. La CIDH y su
REDESCA enfatizan que el respeto y la garantia de los derechos humanos en el contexto
de actividades empresariales, lejos de ser contraproducentes, coadyuvan tanto a que
se fortalezca el comportamiento empresarial responsable, como al aumento de la
rentabilidad de las empresas al disminuir los riesgos de sufrir reclamos, dafios a su
imagen publica o pérdidas de oportunidades para sus negocios. En todo caso para la
CIDH y su REDESCA no es admisible la permisibilidad de la violaciéon de derechos
humanos para justificar beneficios econémicos, sean particulares o generales.

Asimismo, es evidente que las actividades empresariales se han incrementado debido
a la mayor globalizacién de nuestras sociedades y que las inversiones empresariales
tienen la capacidad de generar una alta influencia en el desarrollo econémico y social
en el mundo. De esta forma, algunas empresas que en un inicio comenzaron como
proyectos nacionales, se han logrado expandir y crear sucursales en diversos lugares
del mundo, tener alianzas con Estados u otros actores privados, y diversas relaciones
comerciales y cadenas de suministro a nivel transnacional. Esto también ha generado
una mayor oferta de bienes y servicios, oportunidad de empleos, ingresos publicos por
pago de impuestos y transferencia de nuevas tecnologias y conocimiento; que aunque
puedan implicar beneficios y resultados favorables para la realizacion de los derechos
humanos, también suponen complejos desafios en su observancia y vigencia.

En muchos casos, las relaciones asimétricas de poder entre las empresas y las personas
o comunidades, incluyendo trabajadores y trabajadoras, asi como entre empresas y
algunos Estados, especialmente aquellos con instituciones mas débiles, pueden
reforzar las desigualdades ya existentes en las sociedades, que al no considerar el
respeto de los derechos humanos como obligacion basica, genera el riesgo de sacrificar
su disfrute en los sectores mas débiles o vulnerables. En estos contextos, la Comisiéon y
su REDESCA ven que estos problemas se acentian cuando no existen los mecanismos
estatales adecuados que permitan prevenir violaciones a los derechos humanos,
mitigar los dafios causados, reparar integralmente a las victimas y sancionar cuando
corresponda a las autoridades estatales o empresas que se encuentren involucradas.

Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre (Declaracion Americana), por su parte, también refiere
en su preambulo que todas las personas nacen libres e iguales en dignidad y derechos.

Organizacién de los Estados Americanos | OEA
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6. A través de sus distintos mecanismos, la Comisiéon y su REDESCA han recibido
informaci6n constante sobre el incumplimiento de las obligaciones de los Estados en
materia de derechos humanos a la luz de actividades y operaciones empresariales de
distinta naturaleza y sector industrial o productivo; sea con una intervencién mas
directa o por alguna forma de complicidad u omisién en sus deberes internacionales;
con efectos a nivel local o transnacional; enmarcadas en situaciones vigentes o
relacionadas con conflictos armados y contextos represivos del pasado; y sobre todos
los derechos y poblaciones en situacién de vulnerabilidad, tales como el derecho a la
vida, a la propiedad, a la consulta y consentimiento previo, libre e informado, los
derechos laborales, el medio ambiente, la salud, la integridad personal, l1a alimentacién,
el agua potable y saneamiento, los derechos a la libertad de expresion, asociacion,
privacidad y acceso a la informacién, entre otros, que afectan a comunidades
campesinas, sindicatos, trabajadoras y trabajadores, defensores y defensoras de
derechos humanos, pueblos indigenas, campesinos, personas afrodescendientes,
migrantes, personas refugiadas o desplazadas, mujeres, colectivos LGBTI, personas
mayores, aquellas en situacién de discapacidad o nifios, nifias y adolescentes.

7. No obstante, la vigencia y actualidad de diversas discusiones desarrolladas alrededor
del campo de las empresas y los derechos humanos#*, la REDESCA observa que este
tema ha sido foco de particular atenciéon desde hace muchos afios. Uno de los
principales antecedentes de trabajo formal y sistematico sobre el tema surge en 1994,
cuando la entonces Subcomisién de Prevencion de Discriminaciones y Proteccién a las
Minorias, que formaba parte de la que era la Comisién de Derechos Humanos de la
Organizacién de las Naciones Unidas (ONU), solicit6 al Secretario General de dicha
organizacion, el sefior Boutros Boutros-Ghali, examinar la relacion entre las empresas
transnacionales y los derechos humanoss, estudio que fue presentado en 1995¢. Tres
afios después, la misma Subcomisién decide formar un grupo de trabajo con cinco
personas expertas encargadas de estudiar y profundizar el tema?, el cual luego del
analisis de diversas normas internacionales, leyes y cddigos existentes, asi como un
extenso proceso de consulta, dio un paso significativo al redactar las “Normas sobre las
responsabilidades de las empresas transnacionales y otras empresas comerciales en la
esfera de los derechos humanos”8, aprobada por la Subcomisién de Promocion y

4 Ver, inter alia, Cantd Rivera, Humberto (ed.). Derechos humanos y empresas: reflexiones desde América Latina.
Instituto Interamericano de Derechos Humanos, (2017); Rodriguez Garavito, César (ed.). Empresas y derechos
humanos en el siglo XXI, Centro de Estudios de Derecho, Justicia y Sociedad (Dejusticia), (2018).

5 Subcomisién de Prevencién de Discriminaciones y Proteccién a las Minorias. Resolucién 1994/37, Medidas para la
plena realizacién de los derechos econdmicos, sociales y culturales. UN Doc. E/CN.4/SUB.2/RES/1994/37, 26 de
agosto de 1994, parr. 8.g. Por su parte, la Asamblea General de la ONU, mediante resolucién 2542 ya habia referido
en 1969 que “el progreso y el desarrollo en lo social deben encaminarse ademas [...] a la eliminacién de todas las
formas de explotacidon econdémica extranjera, incluida, en particular, la practicada por los monopolios
internacionales”. Cfr. Asamblea General. Resolucién No. 2542, Declaracién sobre el Progreso y el Desarrollo Social,
11 de diciembre de 1969, art. 12.c. Posteriormente, entre los afios setentas y ochentas del siglo XX, en el seno de la
misma organizacién se establecié una Comisién y un Centro sobre Empresas Transnacionales con objeto de estudiar
de la actividad empresarial internacional y preparar un Cédigo de Conducta para estas, sin embargo los esfuerzos
fueron abandonados y los 6rganos disueltos.

6 ONU. La relacién entre el ejercicio de los derechos humanos, en particular los derechos sindicales y laborales
internacionales, y los métodos de trabajo y las actividades de las empresas transnacionales: Documento de
antecedentes del Secretario General. UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1995/11, 24 de julio de 1995.

7 Subcomision de Prevencion de Discriminaciones y Proteccién a las Minorias. Resolucién 1998/8, Relacién entre el
disfrute de los derechos econémicos, sociales y culturales y el derecho al desarrollo, y los métodos de trabajo y las
actividades de las empresas transnacionales. UN Doc. E/CN.4/SUB.2/RES/1998/8, 20 de agosto de 1998.

8 Subcomision de Promocién y Proteccién de los Derechos Humanos. Normas sobre las responsabilidades de las
empresas transnacionales y otras empresas comerciales en la esfera de los derechos humanos. UN Doc.
E/CN.4/Sub.2/2003/12/Rev.2, 26 de agosto de 2003.

Comision Interamericana de Derechos Humanos | CIDH
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Protecciéon de los Derechos Humanos mediante resolucién 2003 /169, que si bien no fue
apoyada en su momento por la entonces Comision de Derechos Humanos, sent6 bases
para el desarrollo y debate progresivo de la tematica en el derecho internacional de los
derechos humanos. Paralelamente, en 1999, también cabe destacar que el Secretario
General de las Naciones Unidas de entonces, el sefior Kofi Annan, impuls6 la iniciativa
del “Pacto Mundial” como forma de articular y fomentar la actuaciéon voluntaria y
responsable de las empresas ante los retos que plantea la globalizacion, el desarrollo
sostenible y el disfrute de los derechos humanos?°,

8. Posteriormente, en 2005, la Comision de Derechos Humanos solicité al Secretario
General de la ONU la designacién de un Representante Especial para la cuestién de los
derechos humanos y las empresas transnacionales y otras empresas!!, mandato
encargado al Profesor John Ruggie, quien al culminar su trabajo elabord los Principios
Rectores sobre las empresas y los derechos humanos: Puesta en practica del marco de
las Naciones Unidas para “proteger, respetar y remediar” (Principios Rectores)!?,
respaldadas por el Consejo de Derechos Humanos por Resolucion 17/4 de 16 de junio
de 2011, en la cual, ademas, se decide crear un Grupo de Trabajo sobre la cuestion de
los derechos humanos y las empresas transnacionales y otras empresas (Grupo de
Trabajo sobre empresas y derechos humanos) y un Foro anual sobre el tema bajo la
direccion de éste!3. Al respecto, es importante mencionar que dentro de las
competencias de este mecanismo especial se encuentra la realizacion de visitas de pais
con objeto de dialogar con actores clave y emitir recomendaciones especificas para el
contexto de empresas y derechos humanos que se evalliia; en ese marco resalta que 6
de las 13 visitas realizadas por el Grupo de Trabajo hasta el momento hayan sido en
nuestro hemisferio: Estados Unidos!4, Brasill5, Méxicol6, Canada!’, Perul!® y
Honduras?9.

9. Es ampliamente conocido que los Principios Rectores se dividen en tres pilares
fundamentales; i) El deber de los Estados de proteger los derechos humanos; ii) La
responsabilidad de las empresas de respetar los derechos humanos y; iii) El acceso a
mecanismos de reparacidn efectiva. La REDESCA recuerda que los mismos “deben

9 Subcomisién de Promocién y Proteccidn de los Derechos Humanos. Resolucién No. 2003/16. Responsabilidad de
las empresas transnacionales y otras empresas comerciales en la esfera de los derechos humanos. UN Doc.
E/CN.4/Sub.2/2003/L.11 at 52, 14 de agosto de 2003.

10 UN Press Release. Secretary General proposes global compact on human rights, labour, environment, in address to
World Economic Forum in Davos, February 1, 1999.

11Comisién de Derechos Humanos. Resolucion No. 2005/69: Derechos humanos y empresas transnacionales y otras
empresas comerciales. UN Doc. E/CN.4/2005/L.10/Add.17, 20 de abril de 2005.

12 Informe del Representante Especial del Secretario General para la cuestion de los derechos humanos y las
empresas transnacionales y otras empresas, UN Doc. A/HRC/17/31, 21 de marzo de 2011.

13 Consejo de Derechos Humanos. Resolucién No. 17/4: Los derechos humanos y las empresas transnacionales y
otras empresas. UN Doc. A/HRC/RES/17/4, 6 de julio de 2011.

14 Grupo de Trabajo sobre la cuestién de los derechos humanos y las empresas transnacionales y otras empresas.
Misién a los Estados Unidos de América. UN Doc. A/HRC/26/25/Add.4, 6 de mayo de 2014.

15 Grupo de Trabajo sobre la cuestién de los derechos humanos y las empresas transnacionales y otras empresas.
Misién a Brasil. UN Doc. A/HRC/32/45/Add.1, 12 de mayo de 2016.

16 Grupo de Trabajo sobre la cuestién de los derechos humanos y las empresas transnacionales y otras empresas.
Mision a México. UN Doc. A/HRC/35/32/Add.2, 27 de abril de 2017.

17 Grupo de Trabajo sobre la cuestion de los derechos humanos y las empresas transnacionales y otras empresas.
Misién a Canada. UN Doc. A/HRC/38/48/Add.1, 23 de abril de 2018.

18 Grupo de Trabajo sobre la cuestion de los derechos humanos y las empresas transnacionales y otras empresas.
Misiéon a Perd. UN Doc. A/HRC/38/48/Add.2, 9 de mayo de 2018.

19 Grupo de Trabajo sobre la cuestion de los derechos humanos y las empresas transnacionales y otras empresas.
Declaracién de las Naciones Unidas al final de la visita a Honduras, 28 de agosto de 2019.

Organizacién de los Estados Americanos | OEA
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entenderse como un todo coherente”??, que se encuentran interconectados e
interactian mutuamente produciendo sinergias constantes. Asi por ejemplo, las
medidas adoptadas por los Estados en el marco del pilar [ deberian generar efectos en
el comportamiento de las empresas ubicadas bajo el marco del pilar I, y estos a su vez
serelacionan con el acceso a mecanismos de reparacion efectiva de acuerdo con el pilar
[1I; por su parte el comportamiento empresarial respetuoso de los derechos humanos
también puede influir en fortalecer acciones de garantia de un Estado para su
proteccion y favorecen un mayor acceso a reparaciones ante sus violaciones.

La Comisién y su REDESCA reconocen que los Principios Rectores se han venido
consolidando como la base minima de referencia de gobernanza mundial en la materia,
y son una fuente autorizada para propiciar un entorno que prevenga y remedie las
violaciones de los derechos humanos en el marco de las actividades u operaciones
empresariales. Sin perjuicio de ello, como de las propias limitaciones o
cuestionamientos que los mismos despiertan, tanto conceptualmente como en su
implementacién, la REDESCA resalta que, tal como lo indicé el Represente Especial, los
Principios Rectores no pretenden ser la ultima palabra sino mas bien “el fin del
comienzo: mediante el establecimiento de una plataforma global de accion, a partir de
la cual construir un progreso acumulativo, paso a paso, sin cerrar otros desarrollos
prometedores a largo plazo”?21.

En lugar de considerarlos como conceptos aislados, la CIDH y su REDESCA entienden
los Principios Rectores como una base conceptual dindmica y evolutiva, que impregna
los aspectos del discurso y accién en el &mbito de las empresas y los derechos humanos
en coexistencia con otros estandares juridicos de caracter vinculante. De alli que se los
utilice como punto de partida y complemento en el analisis del presente informe, en
lugar de considerarlos como pautas cerradas que impidan abrir espacios de desarrollo
y convergencia hacia un progreso acumulativo que tenga en cuenta el impacto real en
la vida de las personas y comunidades en estos contextos, en particular teniendo en
cuenta la normativa, experiencia y jurisprudencia interamericanas.

Bajo este marco, la Comisién y su REDESCA también consideran importante mencionar
la iniciativa liderada por los Estados de Ecuador y Sudéafrica con el apoyo de diversas
organizaciones de la sociedad civil para la elaboraciéon de un instrumento vinculante
sobre la materia. Al respecto, recuerdan la “Declaracién en nombre de un grupo de
paises en la 242 edicién de sesiones del Consejo de Derechos Humanos”, mediante la
cual, no obstante, se reconoce el avance que significan los Principios Rectores, también
resaltan el aumento de casos de vulneraciones a los derechos humanos producto de la
actividad empresarial transnacional, y “recuerda[n] la necesidad de avanzar hacia un
marco juridicamente vinculante para regular el trabajo de las empresas
transnacionales y para proporcionar proteccion, justicia y reparaciones adecuadas a
las victimas de abusos contra los derechos humanos, relacionados con las actividades
de ciertas empresas transnacionales y otras empresas”?22.

20 Informe del Representante Especial del Secretario General para la cuestién de los derechos humanos y las
empresas transnacionales y otras empresas, anexo, UN Doc. A/HRC/17/31, 21 de marzo de 2011. Principios
generales.

21 Informe del Representante Especial del Secretario General para la cuestion de los derechos humanos y las
empresas transnacionales y otras empresas, UN Doc. A/HRC/17/31, 21 de marzo de 2011, parr. 13.

22 Declaracién en nombre de un grupo de paises en la 24 2 edicién de sesiones del Consejo de Derechos Humanos.

Debate General - Articulo 3 “Empresas Transnacionales y Derechos Humanos", Ginebra, septiembre de 2013.
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13. A partir de esta iniciativa, el Consejo de Derechos Humanos aprobé el 26 de junio de
2014 la Resolucion 26/9, a través de la cual “decide establecer un grupo de trabajo
intergubernamental de composicién abierta sobre las empresas transnacionales y
otras empresas con respecto a los derechos humanos, cuyo mandato sera elaborar un
instrumento juridicamente vinculante para regular las actividades de las empresas
transnacionales y otras empresas en el derecho internacional de los derechos
humanos”23. Cabe resaltar, que en octubre de 2018, en el marco de la cuarta sesion de
trabajo de dicho grupo, se dio inicio a la discusién y negociaciéon de la primera
propuesta de borrador del tratado24 y su protocolo adicional?s. En julio de 2019 fue
publicado un proyecto revisado del instrumento vinculante26.

14.  Por otro lado, en el marco interamericano, la CIDH y su REDESCA también resaltan el
alto interés de la Asamblea General de la Organizacién de los Estados Americanos
(OEA) en abordar sostenidamente el debate y desarrollo de este tema?’. En particular,
subraya las resolucion 2887 de 14 de junio de 2016 donde se solicita a la CIDH “realizar
un estudio sobre los estindares interamericanos en materia de empresas y derechos
humanos a partir de un andlisis de las convenciones, jurisprudencia e informes
emanados del sistema interamericano”; asi como la resolucién 2928 de 5 de junio de
2018 donde solicita a la REDESCA de la CIDH realizar una presentacién del avance de
las consultas y de los trabajos realizados con relacion a la elaboracion del informe
“Empresas y Derechos Humanos: Estandares Interamericanos”. Hasta la publicacion
del presente informe, la Relatora Especial ha comparecido en dos ocasiones ante la
Comisidn de Asuntos Juridicos y Politicos (CAJP) de 1a OEAZ28.

15.  En ese marco, como parte de su plan estratégico 2017,/202129, la CIDH decidi6 incluir
dentro del mandato de su recién creada REDESCA lo concerniente al dmbito de
empresas y derechos humanos, encomendando a la Relatoria Especial liderar la
realizacion del presente informe; mismo que viene a dar cumplimiento al estudio
solicitado por la Asamblea General en 2016; asi como representar una primera

23 Consejo de Derechos Humanos. Resolucion No. 26/9: Elaboracion de un instrumento internacional juridicamente
vinculante sobre las empresas transnacionales y otras empresas con respecto a los derechos humanos, UN Doc.
A/HRC/RES/26/9, 14 de julio de 2014, parr. 1.

24 Intergovernmental working group on transnational corporations and other business enterprises with respect to
human rights. Zero Draft of the Legally Binding Instrument to Regulate, in International Human Rights Law, the
activities of Transnational Corporations and other Business Enterprises (2018).

25 Intergovernmental working group on transnational corporations and other business enterprises with respect to
human rights. Draft Optional Protocol to the Legally Binding Instrument to Regulate, in International Human Rights
Law, the activities of Transnational Corporations and other Business Enterprises (2018).

26 Intergovernmental working group on transnational corporations and other business enterprises with respect to
human rights. Revised draft legally binding instrument to regulate, in international human rights law, the activities

of transnational corporations and other business enterprises (2019).
27 Ver, inter alia: OEA. Asamblea General. Resolucion 1786, Promocion de la Responsabilidad Social de las Empresas

en el Hemisferio, AG/RES. 1786 (XXXI-0/01), 5 de junio de 2001; OEA. Asamblea General. Resolucién 2753,
Promocion de la Responsabilidad Social de las Empresas en el Hemisferio, AG/RES. 2753 (XLII-0/12), 4 de junio de
2012; OEA. Asamblea General. Resolucidon 2840, Promocién y Proteccién de los Derechos Humanos en el Ambito
Empresarial, AG/RES. 2840 (XLIV-0/14), 4 de junio de 2014; OEA. Asamblea General. Resolucién 2887, Promocién
y Proteccién de los Derechos Humanos, AG/RES. 2887 (XLVI-0/16), 14 de junio de 2016; OEA. Asamblea General.
Resolucién 2908, Promocién y Protecciéon de Derechos Humanos, AG/RES. 2908 (XLVII-0/17), 21 de junio de 2017;
y, OEA. Asamblea General. Resolucion 2928, Promocion y Protecciéon de Derechos Humanos, AG/RES. 2928 (XLVIII-
0/18), 5 de junio de 2018.

28 OEA. Comision de Asuntos Juridicos y Politicos. Sesion Extraordinaria sobre la Promocién y Proteccién de los
Derechos Humanos en el Ambito Empresarial, OEA/Ser.G CP/CAJP-3488/18 rev. 1., 7 de marzo de 2019; OEA.
Comisién de Asuntos Juridicos y Politicos. Sesién Extraordinaria sobre la Promocion y Proteccion de los Derechos
Humanos en el Ambito Empresarial, OEA/Ser.G CP/CAJP-3438/17 rev. 2., 21 de febrero de 2018.

29 CIDH. Plan Estratégico 2017/2021, OEA/Ser.L,/V/11.161 Doc. 27/17, 20 de marzo de 2017. pags. 35y 36.
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oportunidad para que la CIDH profundice y desarrolle sus estandares sobre la tematica
en el hemisferio y se afiance el entendimiento de la indivisibilidad e interdependencia
de todos los derechos humanos. De alli que la CIDH tome como suyo y respalde en su
integralidad el presente informe desarrollado por su REDESCA.

También cabe mencionar como antecedentes de trabajo en el seno de la OEA la
formulacién de la “Guia de Principios sobre Responsabilidad Social de las Empresas en
el Campo de los Derechos Humanos y el Medio Ambiente en las Américas”30 y el
informe sobre la “Regulacién Consciente y Efectiva de las Empresas en el Ambito de los
Derechos Humanos”3! aprobadas por el Comité Juridico Interamericano en 2014 y
2017, respectivamente. Al respecto, el primero de ellos se refiere a orientaciones de
responsabilidad compartida y acciones para empresas tendientes a proteger los
derechos humanos, el medio ambiente y los derechos laborales de los trabajadores y
de las poblaciones donde operan, asi como de las y los consumidores. El segundo
propone avanzar en la regulacion consciente y efectiva de las empresas, haciendo
participes a los diferentes sectores involucrados y una mayor coordinacién de acciones
a nivel universal y regional. En particular, sobre el rol del sistema interamericano de
derechos humanos (sistema interamericano) en este ambito, el Comité refirié que: “El
Sistema Interamericano de Derechos Humanos debe impulsar por el respeto de los
derechos humanos por parte de las empresas, para ello los Estados deben supervisar
adecuadamente la actividad empresarial y que se establezcan ademas obligaciones
vinculantes para las empresas, ello porque el Sistema ha desarrollado muy buenos
estandares para la proteccion de est[os] derecho[s], donde la prevencidén y el didlogo
juegan un papel importante”32.

Por su parte, el sistema interamericano de derechos humanos no ha sido ajeno a estas
situaciones y sus organos han reconocido reiteradamente que, en determinadas
circunstancias y bajo ciertos supuestos, puede generarse responsabilidad
internacional del Estado en relacién con actos cometidos por empresas que hayan
involucrado la afectacién a los derechos humanos. Como se refleja en el presente
informe, varias de las situaciones conocidas en el sistema interamericano a través de
sus distintos mecanismos se han referido a la situaciéon de los derechos humanos en
donde existe involucramiento de empresas o actores econémicos y se haya verificado
el incumplimiento de alguna obligacion estatal.

Por ejemplo, en el “Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Ecuador”
de 1997, tras advertir los serios impactos de las actividades de explotacién petrolera
en la salud y la vida de un sector de la poblacidn, la Comisién “exhort[4] al Estado a
tomar medidas para evitar dafios a las personas afectadas debido al comportamiento
de los concesionarios y actores privados”. Incluso, la CIDH tuvo oportunidad de
analizar en 2015 diversos precedentes interamericanos y desarrollar estandares
fundamentales a este respecto mediante un informe tematico especifico sobre el sector
empresarial extractivo, los pueblos indigenas y las comunidades afrodescendientes, el

30 Comité Juridico Interamericano. Responsabilidad Social de las Empresas en el campo de los Derechos Humanos y
el Medio Ambiente en las Américas. OEA/Ser.Q CJI/doc.449/14 rev.1 corr.1, 24 de febrero de 2014.

31 Comité Juridico Interamericano. Regulacién Consciente y Efectiva de las Empresas en el Ambito de los Derechos
Humanos. OEA/Ser.Q CJI/doc.522/17 rev.2, 9 de marzo de 2017. Complementariamente también se puede consultar
el trabajo elaborado por el Departamento de Derecho Internacional en la materia, en su calidad de Secretaria Técnica
del Comité Juridico Interamericano, (documento DDI/doc.03/17).

32 Comité Juridico Interamericano. Regulacién Consciente y Efectiva de las Empresas en el Ambito de los Derechos
Humanos. OEA/Ser.Q CJI/doc.522/17 rev.2, 9 de marzo de 2017, pag. 13.
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cual supuso un primer gran esfuerzo a nivel interamericano por elaborar un informe
tematico dentro de este ambito. La CIDH y su REDESCA consideran que no es
casualidad que dicha iniciativa se haya centrado en primer lugar sobre este tipo de
industrias, dada la recurrencia de denuncias e informacion recibida en la regién al
respecto. Mas recientemente, recibieron informacién y participaron de didlogos con
diversos actores sobre esta tematica en el marco de las visitas in loco realizadas a
Honduras33 y Brasil34 en agosto y noviembre de 2018, respectivamente; asi como en la
visita de trabajo a Costa Rica en octubre de 2018, para monitorear la situaciéon de las
personas nicaragiienses en busqueda de proteccién internacional3®. Por su parte, y
como se pondra de relieve mas adelante, durante el proceso de elaboracion de este
informe, la REDESCA ha participado en numerosos eventos e instancias de discusién
sobre la tematica a fin de enriquecer el enfoque e informaciones necesarias para su
elaboracion.

19. También se pueden mencionar diversos casos que fueron admitidos por parte de la
CIDH bajo argumentos que alegan el incumplimiento de las obligaciones de los Estados
por la afectaciéon de derechos humanos en relaciéon con actividades empresariales. A
modo de ejemplo, se mencionan los casos de la comunidad de la Oroya en Perd, sobre
denuncias por contaminacién ambiental y afectaciéon al derecho a la salud que
alegadamente habrian sido provocadas por un complejo metaltrgico inicialmente
administrado por una empresa del Estado peruano y luego por una empresa privada
extranjera3¢ o por denuncias de afectaciéon a varios derechos de una comunidad
originaria por la actividad de una empresa minera extranjera en el mismo pais3’.
Asimismo, la CIDH ha valorado en la etapa de admisibilidad hechos relacionados con la
posible afectacién del medio ambiente y la salud como consecuencia de la actividad de
14 plantas de la industria quimica que habrian expuesto a residentes de la localidad de
Mossville en Estados Unidos, particularmente personas afroamericanas, a cargas
contaminantes desproporcionadas38. También se han admitido peticiones
relacionadas con denuncias por la afectacién sobre los derechos humanos por la
construccion de centros habitacionales por empresas sobre zonas utilizadas para
desechos toéxicos en Brasil3?, peticiones donde se alega la afectacion de los derechos a
la propiedad y al agua de poblaciones indigenas en Chile por el aprovechamiento de
este recurso por una empresa embotelladora de agua*? o por alegadas afectaciones a
pueblos originarios por empresas pesqueras y mineras en el mismo pais#!. La CIDH y
su REDESCA también observan que se han admitido peticiones relacionadas con
denuncias sobre la afectacion del derecho a la salud en el marco de servicios sanitarios

33 CIDH. Situacién de Derechos Humanos en Honduras, OEA/Ser.L/V/IL. Doc. 146, 27 de agosto de 2019, parrs. 7, 69,
70,108,126,135, 141, 142, 174, 175, 200, 201, 206, 269, 306, 367.11y 367.26.

34 CIDH. Observaciones Preliminares de la Visita in loco de la CIDH a Brasil, noviembre de 2018.

35 CIDH. Migraci6n forzada de personas Nicaragiienses a Costa Rica. 0AS/Ser.L/V/IL. Doc. 150, 8 de septiembre de
2019, parrs. 81-87, 251-255y 263.

36 CIDH. Informe de Admisibilidad No. 76/09. Comunidad de la Oroya (Pert), 5 de agosto de 2009.

37 CIDH. Informe de Admisibilidad No. 62/14. Pobladores de Quishque-Tapayrihua (Pert), 24 de julio de 2014.

38 CIDH. Informe de Admisibilidad No. 43/10. Mosville Environmental Action Now (Estados Unidos), 17 de marzo de
2010.

39 CIDH. Informe de Admisibilidad No. 71/12. Habitantes del Conjunto Habitacional “Bardo de Maud” (Brasil), 17 de
julio de 2012.

40 CIDH. Informe de Admisibilidad No. 29/13. Comunidad Indigena Aymara de Chusmiza-Usmagama y sus miembros
(Chile), 20 de marzo de 2013.

41 CIDH. Informe de Admisibilidad No. 36/18. Comunidad Mapuche Huilliche “Pepiukelen” (Chile), 4 de mayo de
2018; CIDH. Informe de Admisibilidad No. 141/09. Comunidades agricola Diaguita de los Huascoaltinos y sus
miembros (Chile), 30 de diciembre de 2009.
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prestados por empresas en Colombia*2 o respecto de derechos sindicales y laborales
en diversos paises como Colombia“3, Peri#* y Costa Rica*> en donde se encuentran
vinculados actores empresariales. Respecto de Belice, Guatemala, Honduras, México y
Panama también se han admitido peticiones relacionadas con denuncias por
afectaciones a los derechos de pueblos indigenas por actividades empresariales de
infraestructura“6, mineria%’, turismo“8 o hidroeléctricas*’, o mas recientemente por
hechos relacionados con actividades peligrosas y seguridad en el trabajo>°.

20. Dentro del mecanismo de medidas cautelares, la CIDH también ha podido analizar
situaciones de riesgo paralos derechos humanos en las que se alega el involucramiento
de empresas. Asi, por ejemplo, se encuentran las medidas cautelares a favor de la
Comunidad de San Mateo de Huanchor en Pert otorgadas hace mas de 14 afios, en
donde los solicitantes denunciaron que una empresa minera realizaba sus operaciones
violando todos los estidndares ambientales; concretamente, la acusaban de afectar la
salud de la poblacién, y en particular la de los nifios y nifias, con plomo, mercurio y
arsénico, sustancias altamente dafinas. Ante esto, la CIDH dicté una medida cautelar,
disponiendo que los relaves toxicos fueran retirados>™.

21. Demanera mas reciente, en 2017, también se otorgaron medidas de proteccién a favor
de la comunidad nativa Tres Islas52 y las comunidades Cuninico y San Pedro53 sobre el
mismo pais, quienes alegaron amenazas a sus derechos en el marco de actividades
empresariales mineras y petroleras respectivamente. La CIDH también decidi6 otorgar
medidas de proteccién para familias indigenas en Guatemala al ser desalojadas de un
area que seria reclamada por una empresa>4. A inicios de 2018, en Honduras, la CIDH
otorg6 medidas de proteccién a favor de los pobladores consumidores del rio Mezapa,
quienes denunciaron que una empresa hidroeléctrica habria contaminado las aguas de
donde se abastecian imposibilitando su consumo. Ante esta situacion la CIDH ordend
que el Estado adopte medidas dirigidas a mitigar, reducir y eliminar las fuentes de
riesgo identificadas; realice los diagnodsticos médicos necesarios y pertinentes a los

42 CIDH. Informe de Admisibilidad No. 140/17. Fabian Pérez Owen (Colombia), 26 de octubre de 2017.

43 CIDH. Informe de Admisibilidad No. 49/17. Trabajadores despedidos de Ecopetrol (Colombia), 25 de mayo de
2017; CIDH. Informe de Admisibilidad No. 112/17. Juan Alfonso Lara Zambrano y otros (Colombia), 7 de septiembre
de 2017.

44 CIDH. Informe de Admisibilidad No. 4/09. Miembros del Sindicato Unico de Trabajadores de ECASA (Pert), 11 de
febrero de 2009.

45 CIDH. Informe de Admisibilidad No. 21/06. Trabajadores de la Empresa Fertilizantes de Centroamérica (Costa
Rica), 2 de marzo de 2006.

46 CIDH. Informe de Admisibilidad No. 48/15. Pueblo Yaqui (México), 28 de julio de 2015.

47 CIDH. Informe de Admisibilidad No. 20/14. Comunidades del Pueblo Maya Sipakepense y Mam de los municipios
de Sipacapa y San Miguel Ixtahuacan (Guatemala), 3 de abril de 2014.

48 CIDH. Informe de Admisibilidad No. 37/14. Comunidad Garifuna de San Juan y sus miembros (Honduras), 5 de
junio de 2014.

49 CIDH. Informe de Admisibilidad No. 65/15. Pueblos mayas y miembros de las comunidades de Cristo Rey, Belluet
Tree, San Ignacio, Santa Elena y Santa Familia (Belice), 27 de octubre de 2015; CIDH. Informe de Admisibilidad No.
75/09. Comunidades indigenas Ngobe y sus miembros en el valle del rio Changuinola (Panama), 5 de agosto de 2009.
50 CIDH. Informe de Admisibilidad No. 12/18. 48 Trabajadores fallecidos en la explosién de la mina Pasta de Conchos
(México), 25 de febrero de 2018.

51 CIDH. Medicas Cautelares 2004. Oscar Gonzalez Anchurayco y miembros de la Comunidad de San Mateo de
Huanchor (Peru), parr. 49.

52 CIDH. Resolucion 38/17. Medidas Cautelares 113/16, Comunidad Nativa “Tres Islas” de Madre de Dios (Peru), 8
de septiembre de 2017.

53 CIDH. Resolucion 52/17. Medidas Cautelares 52/17, Comunicada de Cuninico y otrs (Pert), 2 de diciembre de
2017.

54 CIDH. Resolucion 3/18. Medidas Cautelares 860/17. Familias indigenas de la Comunidad Chaab’il Ch’och’
(Guatemala), 25 de enero de 2018.
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pobladores identificados, asi como asegure que tengan acceso a agua potable55. La
CIDH también otorgé medidas cautelares a favor de defensores y defensoras de
derechos humanos, incluido el ambiente, en riesgo en el marco de actividades
empresariales, por ejemplo, a favor de los miembros de la Junta de Accién Comunal de
la Vereda Rubiales en Colombias®, de lideres y lideresas de Comunidades Campesinas
y Rondas Campesinas de Cajamarca en Peru>?, de la defensora de territorios indigenas
y el ambiente Lucila Bettina Cruz en México®8, o en Honduras respecto de lideres y
lideresas campesinas del Bajo Aguan®? de defensores de derechos humanos de la
comunidad Nueva Esperanza y del Patronato Regional del Sector Florida®, o de los
miembros del Movimiento Amplio por la Dignidad y la Justicia y sus familiares®?.
También se destaca la medida cautelar emitida a favor de la lideresa indigena lenca y
defensora de derechos humanos Berta Caceres en Honduras, sobre cuyo asesinato en
marzo de 2016 la CIDH manifesté su enérgico repudio®2.

22. Cabe también resaltar las medidas cautelares otorgadas el 23 de abril de 2019 por la
CIDH a favor de pobladores del ejido Emiliano Zapata en Chiapas, México para proteger
sus derechos a la vida, integridad personal y salud por una alegada contaminacién
relacionada con un basurero a cielo abierto y un relleno sanitario manejados por una
empresa privada. En dicho asunto se solicité al Estado, entre otras medidas, que
informe sobre las acciones adoptadas para mitigar las fuentes de riesgo®s.

23. La Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH o Corte), por su parte,
también ha sostenido una jurisprudencia constante a este respecto. Asi por ejemplo,
resaltan la Opinidn Consultiva sobre el principio de igualdad y no discriminacién y los
trabajadores migrantes de 2003, solicitada por el Ilustre Estado mexicano; alli 1a Corte
consider6 que los Estados no deben permitir que los empleadores privados violen los
derechos de los trabajadores migrantes, ni que la relacién contractual vulnere los
estandares minimos internacionales®*. También destaca la Opinion Consultiva sobre la
personalidad juridica de los sindicatos, las federaciones y las confederaciones para
presentarse ante el sistema interamericano en defensa de sus propios derechos,
solicitada por el Ilustre Estado panamefio®s; y mas recientemente la referida a las
obligaciones de los Estados por actividades que pueden generar graves impactos al

55 CIDH. Resolucién 12/18. Medidas Cautelares 772/17. Pobladores consumidores de agua del rio Mezapa
(Honduras), 24 de febrero de 2018.

56 CIDH. Resolucién 65/2016. Medicas Cautelares 382/12. Junta de Accién Comunal de la vereda Rubiales (Colombia),
17 de diciembre de 2016.

57 CIDH. Resolucién 9/2014. Medidas Cautelares 452/11. Lideres y lideresas de Comunidades Campesinas y Rondas
Campesinas de Cajamarca (Pert1), 5 de mayo de 2014.

58 CIDH. Resolucion 1/2018. Medidas Cautelares 685/16. Lucila Bettina Cruz y su nicleo familiar (México), 4 de enero
de 2018.

59 CIDH. Resolucién 11/2014. Medidas Cautelares 50/14. Lideres y lideresas campesinas del Bajo Aguan (Honduras),
8 de mayo de 2014.

60 CIDH Resolucién 13/2013. Medidas Cautelares 193/13. Lideres y defensores de derechos humanos de la
comunidad Nueva Esperanza y del Patronato Regional del Sector Florida (Honduras), 24 de diciembre de 2013.

61 CIDH. Resolucién 12/2013. Medida Cautelar 416/13 18 miembros del Movimiento Amplio por la Dignidad y la
Justicia y sus familias (Honduras), 19 de diciembre de 2013.

62 CIDH. CIDH repudia asesinato de Berta Caceres en Honduras, 4 de marzo de 2016. También ver: GAIPE (Grupo
Asesor Internacional de Personas Expertas). Represa de Violencia, el Plan que asesind a Berta Caceres, noviembre de
2017.

63 CIDH. Resolucion 24/2019. Medidas Cautelares No. 1498/18. Marcelino Diaz Sinchez y otros (México). 23 de abril
de 2019.

64 Corte IDH. Opinién Consultiva 0C-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18.

65 Corte IDH. Opinién Consultiva OC-22/16 de 26 de febrero de 2016. Seria A No. 22.
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medio ambiente, solicitada por el Ilustre Estado de Colombia®¢, en donde la Corte
refuerza la jurisprudencia constante de la CIDH al considerar que los Estados estan
obligados a respetar y garantizar los derechos humanos de todas las personas bajo su
jurisdiccion, aunque no estén dentro de su territorio, dando las bases para seguir
desarrollando la aplicacién extraterritorial de las normas de derechos humanos, las
cuales requieren de un analisis particular cuando empresas o actores econémicos estan
involucrados. También se pueden mencionar el caso sobre la tematica de trabajo
esclavo denominado “Trabajadores de la Hacienda Verde” respecto de Brasil¢?, el caso
sobre los Pueblos Indigenas Kalifia y Lokono respecto de Surinam®8, relacionado con
los impactos de la industria extractiva sobre los pueblos indigenas, el caso Lagos del
Campo respecto de Pert®, el cual involucr6 la falta de garantias para la libertad de
expresion, asociacion y derechos laborales de un dirigente de los trabajadores en una
empresa privada en el Pert, o el caso Muelle Flores, relacionado con la afectacion del
derecho a la seguridad social de un adulto mayor por el incumplimiento de decisiones
judiciales internas en el marco de un proceso de privatizacién de una empresa estatal
en el mismo pais7°.

24. Estos precedentes, entre otros citados a lo largo de este informe, permiten seguir
construyendo las bases y delineando el camino para determinar y aplicar las normas y
estandares interamericanos en situaciones relacionadas con la realizacion y disfrute de
los derechos humanos y las actividades empresariales desde el analisis de las
obligaciones propias de los Estados en esta materia.

B. Objeto y alcance

25. El andlisis que se realiza en el presente informe parte de la base de las obligaciones
internacionales de los Estados en materia de derechos humanos en supuestos en los
que las empresas se encuentran de alguna manera involucradas con la realizacién o
afectacion de dichos derechos. En ese sentido, no sélo sistematiza y retine diversos
pronunciamientos que se han dado dentro del sistema interamericano en relacién con
el tema, sino que desde un analisis sistematico y evolutivo busca clarificar, organizar y
desarrollar dichos deberes estatales y los efectos que se pueden generar sobre las
empresas desde la experiencia juridica interamericana.

26. Bajo este marco, cabe reiterar que las empresas pueden ser agentes positivos para el
respeto y garantia de los derechos humanos; generar o motivar con sus acciones y
comportamientos cambios claves; dar el ejemplo para transformar experiencias de
impunidad y abuso sobre derechos humanos, asi como coadyuvar a alcanzar los
Objetivos de Desarrollo Sostenible de la Agenda 203071, En tal sentido, un compromiso

66 Corte IDH. Opinién Consultiva OC-23/17 de 15 de noviembre de 2017., Serie A No. 23.

67 Corte IDH. Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de octubre de 2016. Serie C No. 318.

68 Corte IDH. Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre
de 2015. Serie C No. 309.

69 Corte IDH. Caso Lagos del Campo Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
31 de agosto de 2017. Serie C No. 340.

70 Corte IDH. Caso Muelle Flores Vs. Perti. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de
marzo de 2019. Serie C No. 375.

71 Asamblea General de Naciones Unidas. Resolucién No. 70/1. Transformar nuestro mundo: la agenda 2030 para el
desarrollo sostenible. 25 de septiembre de 2015.

Comision Interamericana de Derechos Humanos | CIDH



24 | Informe Empresas y Derechos Humanos: Estandares Interamericanos

27.

28.

29.

publico y de buena fe de las empresas resultan esenciales para fortalecer las iniciativas
que se lleven adelante, asi como la construcciéon de confianza entre las empresas,
autoridades y la poblacién, de forma que se trascienda la visién de responsabilidad
social empresarial tradicional hacia pardmetros vinculantes dirigidos al efectivo
respeto de los derechos humanos y el ejercicio de la debida diligencia en materia de
derechos humanos. La amplia participacion de la sociedad civil, personas defensoras
de derechos humanos, comunidades afectadas y victimas de violaciones a los derechos
humanos, como la voluntad politica de las autoridades en todos sus niveles también
son y seran factores imprescindibles para avanzar esfuerzos nacionales, regionales y
universales en la materia al brindar oportunidades de prevencion, y asegurar el acceso
alajusticia y reparacion efectiva para quienes se vean afectados.

En vista de la amplitud de marcos y herramientas multidisciplinarias para entender y
abordar el campo de empresas y derechos humanos, la especificidad técnica que puede
llegar a tener la tematica, los efectos de la naturaleza fragmentada existente en el
derecho internacional sobre este ambito; y reconociendo los diversos esfuerzos y
didlogos que se vienen dando local, regional como internacionalmente, este informe se
centra principalmente en dar una primera aproximacion a algunos temas que la CIDH
y su REDESCA han identificado son nucleares para este ambito a partir de la
experiencia y contexto interamericano en materia de empresas y derechos humanos,
asi como sentar bases comunes generales para el continuo desarrollo de la tematica de
manera cada vez mas profunda a través de los mecanismos del sistema interamericano
de derechos humanos en complemento con los desarrollos a nivel universal,
particularmente a través del sistema de la ONU. Teniendo en cuenta la gran cantidad
de informacién analizada, la diversidad tematica y aristas existentes, el presente
informe hace referencia a algunas caracteristicas y tendencias identificadas, asi como
a algunas situaciones concretas a manera de ejemplo, sin que la informaciéon de
caracter factico y juridico contenida en el mismo pretenda ser un diagndstico
exhaustivo, definitivo o abarque todos los eventos sobre los cuales la CIDH o su
REDESCA tengan conocimiento o preocupacion.

En concreto, este informe tiene por objeto principal esclarecer el contenido de las
obligaciones de los Estados en este &mbito y los efectos que a nivel general se pueden
producir sobre las empresas teniendo como base central los principales instrumentos
interamericanos, en particular la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(Convencion Americana o CADH) y la Declaraciéon Americana de Derechos y Deberes
del Hombre (Declaracion Americana), la jurisprudencia interamericana existente
sobre la materia y la inclusion articulada de avances internacionales a este respecto.

El informe también busca contribuir desde la experiencia interamericana: i) al
empoderamiento de las personas, comunidades y sindicatos para el uso de los
instrumentos juridicos y estandares interamericanos en este ambito; ii) al
fortalecimiento de las acciones de prevencién y debida diligencia en estas situaciones;
iii) a una mayor y mas efectiva rendicion de cuentas ante violaciones y abusos de
derechos humanos en estos contextos; y iv) a mejorar el acceso a reparaciones
oportunas y adecuadas para las victimas en este ambito. En definitiva el informe busca
identificar y fijar algunos elementos y estandares interamericanos que, aunque
iniciales, seran centrales para el entendimiento de la materia desde las competencias
de la CIDH, asi como crear una oportunidad para que los Estados evaltien y revisen la
efectividad o vacios de sus sistemas internos en el ambito de empresas y derechos
humanos. Una primera conclusion a la que se arriba es que cualquiera sea la iniciativa
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de desarrollo que se dé en esta materia no generara resultados razonables por si
mismos si no se tienen en cuenta las normas y estandares aplicables de derechos
humanos, y en particular su aplicacién bajo la experiencia interamericana. Lo anterior
implica no sélo analizar y delimitar de manera mas concreta las formas de intervencién
y abstencion exigidas al Estado en este campo, sino también examinar los efectos
juridicos que se puedan desprender sobre las empresas, para superar aquellos
obstaculos conceptuales o procedimentales que se puedan presentar en este ambito.

30. Para estos efectos, resulta relevante indicar la centralidad del uso de la interpretacion
evolutiva de los instrumentos de derechos humanos en la elaboracién del presente
informe al constituir un principio fundamental del derecho internacional de los
derechos humanos que ha sido aplicado consistentemente por diversos 6rganos de
supervision internacional para garantizar una proteccién adecuada de los derechos
humanos?2. Al respecto, la Corte Interamericana ha afirmado en reiterada
jurisprudencia que los tratados sobre derechos humanos: “son instrumentos vivos
cuya interpretacion tiene que adecuarse a la evolucion de los tiempos y, en particular,
a las condiciones de vida actuales”73. Dicha interpretacién evolutiva es consecuente,
ademads, con las reglas generales de interpretacion de los tratados, consagradas en la
Convencidn de Viena; asi como con las pautas de interpretaciéon contenidas en el
articulo 29 de la Convencién Americana’4. Por similares razones, es esencial también
tomar en cuenta el conjunto creciente de instrumentos internacionales que guardan
relacion con la proteccidn de los derechos humanos frente a empresas en la medida
que permiten dotar de contenido las obligaciones internacionales de los Estados e
influyan en la proteccién de los derechos de las personas que se encuentran bajo su
jurisdiccion?s.

31. Asimismo, debe advertirse que este informe no busca presentar un anélisis de todos
los aspectos y desafios juridicos y contextuales en la materia, ni abordar aquellos retos
particulares en derechos humanos que surgen en los diferentes sectores econémicos o
industrias o en relacién con determinadas poblaciones en situacién de vulnerabilidad.
Tampoco pretende realizar un relato factico de los casos puestos en conocimiento de
la CIDH, ni a comparar el funcionamiento, ventajas o debilidades de los diferentes
sistemas nacionales en la region sobre el tema.

32. Teniendo en cuenta lo anterior, el capitulo II establece 12 criterios utilizados
transversalmente en el informe, mismos que deben ser tenidos en cuenta como
elementos fundamentales e indispensables en el abordaje de la temética dentro de los
sistemas juridicos y politicos nacionales y regionales. El capitulo III como parte central

72 Véase, inter alia, Corte IDH. Opinion Consultiva OC-10/89 del 14 de julio de 1989. Serie A No. 10; Corte IDH. Caso
Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia 17 de junio de 2005. Serie C
No. 125; Corte IDH. Caso Artavia Murillo y otros (Fecundacidn in vitro) Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia de 28 noviembre de 2012 Serie C No. 257. Véase ECHR. Tyrer v. United
Kingdom. Application No. 5856/72. 25 April 1978; Marckx v. Belgium Application no. 6833/74. 13 June 1979.

73 Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 146. Corte IDH. Opinién Consultiva 0C-16/99 del 1 de octubre
de 1999. Serie A No. 16, parr. 114.

74 Corte IDH. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Sentencia de 19 de noviembre
de 1999. Serie C No. 63, parr. 193; y Corte IDH. Opinién Consultiva OC-16/99 de 1 de octubre de 1999. Serie A No.
16, parr. 114.

75 La interpretacion de los instrumentos del Sistema Interamericano teniendo en cuenta la existencia de un corpus
juris del derecho internacional en materia de derechos humanos es una practica consolidada de la CIDH y Corte IDH
que ha tenido aplicaciéon en ambitos muy diversos.
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34.

de este informe desarrolla las obligaciones que los Estados deben cumplir en estos
contextos desde la perspectiva del sistema interamericano. Partiendo de las
obligaciones estatales derivadas de los instrumentos interamericanos, dicha secciéon
identifica las obligaciones de los Estados en el contexto especifico de las actividades
empresariales y los derechos humanos. El capitulo IV desarrolla el alcance
extraterritorial de las obligaciones de los Estados en esta materia en funcion de los
capitulos precedentes. El capitulo V analiza los efectos juridicos que se pueden
desprender sobre las empresas a partir de las obligaciones generales de los Estados de
respetar y garantizar los derechos humanos. El capitulo VI visibiliza determinados
contextos o esferas de especial prioridad o atencién parala CIDH y su REDESCA en este
ambito a la luz de la informacién recibida; seguidamente, el capitulo VII se refiere a
algunos impactos diferenciados sobre poblaciones en situacioén de vulnerabilidad en la
region. Posteriormente, el capitulo VIII menciona, a titulo ejemplificativo, algunas
iniciativas que destacan como referencias positivas en la materia. Finalmente, el
capitulo IX recoge la formulacidn de una serie de recomendaciones con el objetivo de
guiar los esfuerzos de los Estados del hemisferio en este &mbito.

C. Metodologia

La REDESCA, en cumplimiento del mandato ordenado por la CIDH, llevé a cabo diversas
actividades conducentes a la elaboracién de este informe, velando por mantener un
proceso de amplio nivel de didlogo y colaboracién con una amplia gama de partes
interesadas. Con el fin de recolectar informacién y fomentar la participacién por parte
de multiples actores de la regién, la REDESCA ha organizado o participado de talleres,
eventos, reuniones de trabajo, audiencias publicas, cuestionarios abiertos y consultas
de expertos y expertas. En dichas actividades han participado representantes de los
Estados y organismos publicos auténomos, organizaciones de la sociedad civil,
representantes de la academia, y otros actores interesados.

La CIDH y su REDESCA subrayan la organizaciéon de una Consulta Abierta sobre
Empresas y Derechos Humanos dentro del I Foro del sistema interamericano de
derechos humanos, asi como la participaciéon de la REDESCA en la Tercera y Cuarta
Consulta Regional para América Latina y el Caribe sobre “Empresas y Derechos
Humanos” organizada por la Oficina de la Alta Comisionada para los Derechos
Humanos, en diciembre de 2017 y septiembre de 2019 respectivamente. En estas
actividades, se celebraron, ademas, espacios de didlogo entre la Relatoria Especial con
las y los participantes durante varias sesiones paralelas. Por otro lado, en el marco del
167 Periodo de Sesiones de la CIDH, se organiz6 en febrero de 2018 un taller sobre
"Intercambio de experiencias sobre planes nacionales de accién de derechos humanos
y empresas” junto a autoridades de los Estados de Colombia, Chile y México, y
representantes de sociedad civil colombiana. La REDESCA de la CIDH también participd
del “Taller Técnico sobre Retos y Oportunidades parala adopcién e implementacioén de
Planes Nacionales de Accién sobre Empresas y Derechos Humanos en América Latina
y el Caribe”, realizado en Santiago de Chile por invitacién del Instituto Danés de
Derechos Humanos en diciembre de 2018. La Relatora Especial también participd, por
invitacion de la Republica Argentina, en un Seminario Internacional sobre la materia
en julio de 2019. Adicionalmente, para la elaboracidon de este informe, la CIDH y su
REDESCA tomaron en cuenta informacion obtenida de su participacién en diversos
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didlogos, reuniones, visitas de trabajo y eventos sobre la materia desde la puesta en
marcha de la Relatoria Especial a fines de agosto de 2017.

También resaltan la participacién central de la REDESCA en las sesiones del Consejo de
Asuntos Juridicos y Politicos de la OEA el 21 de febrero de 201876 y 7 de marzo de
201977, sesiones relacionadas con el campo de empresas y derechos humanos, en
donde diversos Estados, expertos y expertas aportaron al didlogo con insumos e
intervenciones relevantes para al presente informe.

Por otro lado, la CIDH ha celebrado diversas audiencias publicas en las que se
discutieron temas relevantes y facilité informacién valiosa, que de manera directa o en
parte, sirvieron para este informe sobre diferentes aspectos del &mbito de empresas y
derechos humanos; entre ellas, destacan particularmente las siguientes 37 audiencias
publicas desde abril de 2016 a septiembre de 2019:

1. Derecho alasalud y tabaquismo en América. 157 Periodo de Sesiones, 5 de abril
de 2016.

2. Derechos de las personas privadas de libertad y la privatizacién del sistema
penitenciario en México. 157 Periodo de Sesiones, 7 de abril de 2016.

3. Estados, empresas y derechos humanos en América del Sur. 158 Periodo de
Sesiones, 7 de junio de 2016.

4. Derechos humanos en el contexto del proyecto “Arco Minero del Orinoco” en
Venezuela, 159 Periodo de Sesiones, 2 de diciembre de 2016.

5. Derecho a la salud y falta de medicamentos en las Américas, 159 Periodo de
Sesiones, 6 de diciembre de 2016.

6. Situacién de derechos humanos en el contexto de laimplementacién del Acuerdo
de Asociacion Transpacifico (TPP) en las Américas, 159 Periodo de Sesiones, 7
de diciembre de 2016.

7. Derecho de acceso a la informacién y transparencia en la gestién ambiental,
concesion, monitoreo y fiscalizacion de actividades extractivas en América, 161
Periodo de Sesiones, 18 de marzo de 2017.

8. Denuncias sobre criminalizacién de defensoras y defensores de derechos
humanos que se oponen a proyectos hidroeléctricos en Guatemala, 161 Periodo
de Sesiones, 20 de marzo de 2017.

9. Derechos humanos e industrias extractivas en Pert. 162 Periodo de Sesiones, 25
de mayo de 2017.

10. Industrias extractivas y el derecho a la identidad cultural de los pueblos
indigenas en Ecuador, 163 Periodo de Sesiones, 7 de julio de 2017.

11. Medidas para prevenir las violaciones de derechos humanos de las industrias
extractivas canadienses que operan en América Latina. 166 Periodo de Sesiones,
7 de diciembre de 2017.

12. Derechos laborales en la industria automotriz en Estados Unidos. 166 Periodo
de Sesiones, 7 de diciembre de 2017.

76 OEA. Comision de Asuntos Juridicos y Politicos. Sesion Extraordinaria sobre la Promocién y Proteccién de los
Derechos Humanos en el Ambito Empresarial, OEA/Ser.G CP/CAJP-3438/17 rev. 2., 21 de febrero de 2018.

77 OEA. Comisién de Asuntos Juridicos y Politicos. Sesién Extraordinaria sobre la Promocién y Proteccién de los
Derechos Humanos en el Ambito Empresarial, OEA/Ser.G CP/CAJP-3488/18 rev. 1., 7 de marzo de 2019.
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Situacidn de los derechos culturales de las mujeres indigenas en Guatemala, 167
Periodo de Sesiones, 26 de febrero de 2018.

Empresas y derechos humanos en Venezuela. 167 Periodo de Sesiones, 27 de
febrero de 2018.

Inteligencia digital, ciberseguridad y libertad de expresion en América. 167
Periodo de Sesiones, miércoles 28 de febrero de 2018.

Empresas y derechos humanos: insumos para la construccién de lineamientos
interamericanos. 167 Periodo de Sesiones, 2 de marzo de 2018.

Situaciéon de derechos humanos de las comunidades indigenas afectadas por
derrames de petréleo en Cuninico y Vista Alegre en Perd. 168 Periodo de
Sesiones, 7 de mayo de 2018.

Denuncias de violaciéon de derechos humanos y criminalizacién de personas
defensoras en el contexto de las industrias extractivas en Nicaragua. 168 Periodo
de Sesiones, 7 de mayo de 2018.

Medidas para la proteccidon de pruebas en casos de desaparicion forzada en
Colombia. 168 Periodo de Sesiones, 9 de mayo de 2018.

Denuncias de violaciones de derechos humanos en el contexto de desalojos en
Guatemala. 168 Periodo de Sesiones, 9 de mayo de 2018.

Debida diligencia, prevencidn y acceso a la justicia por violaciones de derechos
humanos de empresas en las Américas. 168 Periodo de Sesiones, 10 de mayo de
2018.

Control del gasto publico, politicas fiscales y garantia de los derechos
econdémicos, sociales y culturales en América Latina.168 Periodo de Sesiones, 11
de mayo de 2018.

Seguridad ciudadana y denuncias de uso irregular de fuerzas policiales en las
actividades de exploracion y explotaciéon de recursos naturales en Perd. 169
Periodo de Sesiones, 1 de octubre de 2018.

Grave situacion de la salud de los trabajadores mineros en Peru y
responsabilidad del Estado y las empresas. 169 Periodo de Sesiones, 1 de
octubre de 2018.

Garantias de libertad de expresion, asociacién y asamblea pacifica de las
organizaciones sindicales en América. 169 Periodo de Sesiones, 2 de octubre de
2018.

Utilizacién de la fracturacién hidraulica (fracking) y violaciéon de derechos
humanos de las comunidades y personas defensoras ambientales y territoriales
en los paises de América; 169 Periodo de Sesiones, 3 de octubre de 2018.
Denuncias de violacion de los derechos a la salud y seguridad social en Republica
Dominicana, 169 Periodo de Sesiones, 5 de octubre de 2018.

Situacién de pueblos indigenas en la Amazonia peruana, tierras y medio
ambiente, 170 Periodo de Sesiones, 5 de diciembre de 2018.

Situaciéon de las “zonas de sacrificio” ambiental y las consecuencias de la
actividad industrial sobre el derecho ala salud en Chile, 171 Periodo de Sesiones,
13 de febrero de 2019.

Empresas y Derechos Humanos en las Américas, 172 Periodo de Sesiones, 8 de
mayo de 2019.

Denuncias de violaciones a los derechos humanos de las personas afectadas por
presas y embalses en Brasil, 172 Periodo de Sesiones, 9 de mayo de 2019.
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32. Criminalizacion de personas defensoras de derechos humanos de pueblos
indigenas y la industria extractiva en Estados Unidos, 172 Periodo de Sesiones,
9 de mayo de 2019.

33. Derechos humanos de los pueblos indigenas y la situacién de aislamiento en la
Amazonia Peruana, 172 Periodo de Sesiones, 10 de mayo de 2019.

34. Proteccién a las comunidades indigenas, NNA, y personas defensoras de
derechos humanos afectadas por la contaminacion ambiental en Perd, 173
Periodo de Sesiones, 24 de septiembre de 2019.

35. Cambio climatico y DESCA de mujeres, NNA, pueblos indigenas y comunidades
Rurales, 173 Periodo de Sesiones, 25 de septiembre de 2019.

36. Uso indebido de los sistemas de justicia penal para tomar represalias contra
defensores de los derechos humanos ambientales, 173 Periodo de Sesiones, 26
de septiembre de 2019.

37. La proteccion ambiental en la Amazonia y los derechos de los pueblos indigenas
en Brasil, 173 Periodo de Sesiones, 27 de septiembre de 2019.

37. A partir de la aprobacién del indice y nota conceptual de este informe tematico por
parte del pleno de la CIDH el 2 de marzo de 2018, la REDESCA elabor6 un cuestionario
que fue publicado en el mes de abril del mismo afio con el objetivo de recabar
informacion relevante por parte de los Estados, la sociedad civil y diversos actores
interesados. Debido a diversas solicitudes de prorroga para recibir insumos y
comentarios, la Relatoria Especial decidié otorgar una proérroga adicional con objeto
de empezar a realizar su sistematizacién. La CIDH y su REDESCA agradecen la gran
participacién e interés por diversos actores regionales, en particular agradece a los
Estados de Argentina, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Guatemala, México y
Panamad por responder oficialmente al cuestionario, a las 9 entidades estatales de la
regiéon que de manera independiente enviaron sus insumos bajo el mismo proceso7s; y
a las diversas organizaciones de la sociedad civil y la academia de quienes, en forma
individual o agrupada, se obtuvo 42 devoluciones con comentarios y aportes
sustantivos’°. También se recibieron valiosos insumos a través de la consulta interna

78 La CIDH y su REDESCA agradecen la participacion de las siguientes instituciones publicas: Ministerio Publico de la
Defensa (Argentina), Ministério Publico do Trabalho (Brasil), Ministério Publico Federal: Procuradoria Federal dos
Direitos do Cidadao (Brasil), Defensoria del Pueblo (Colombia), Organismo de Investigacién Judicial (Costa Rica),
Comisién Nacional de los Derechos Humanos (México), Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal
(México), Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminacién de la Ciudad de México (México) y Defensoria del
Pueblo (Peru).

79 La CIDH y su REDESCA agradecen la amplia participacion de diversas organizaciones de sociedad civil y la
academia, a continuacién se detalla una lista no exhaustiva de las organizaciones que de manera individual o
agrupada enviaron sus respuestas: Abogados y Abogadas del Noroeste Argentino en Derechos Humanos y Estudios
Sociales (ANDHES), Acci6n Solidaria para el Desarrollo (CooperAccién), Amazon Frontlines, Amnistia Internacional,
Asociacién Civil por la Igualdad y la Justicia (ACIJ), Asociacion por los Derechos Civiles (ADC), Asociacién Pro
Derechos Humanos (APRODEH), Asociacién Sindical de Trabajadores Agricolas Bananeros y Campesinos (ASTAC)
de Ecuador, Brigadas Internacionales de Paz (PBI), Business and Human Rights Resource Centre, Center for
Economic and Social Rights (CESR), Central Auténoma de Trabajadores del Pert (CATP), Centro de Analisis Forense
y Ciencias Aplicadas (CAFCA), Centro de Analisis e Investigacidn, la Iniciativa Social para la Democracia (ISD), Centro
de Documentacién e Informacién (CEDIB), Centro de Estudios de Derecho, Justicia y Sociedad (Dejusticia), Centro de
Estudos sobre Justica de Transi¢do da Universidade Federal de Minas Gerais (CJT/UFMG), Centro de Estudios Legales
y Sociales (CELS), Centro de Estudios en Libertad de Expresion y Acceso a la Informacién (CELE), Centro Mexicano
de Derecho Ambiental (CEMDA), Ciudadanos al Dia (CAD), Clinica de Direitos Humanos da Universidade Federal de
Minas Gerais (CdH/UFMG), Coalicién Latinoamérica Saludable (CLAS), Coding Rights, Columbia Center on
Sustainable Investment (CCSI), Comision Intereclesial de Justicia y Paz, Comisién Internacional de Juristas (CIJ),
Conectas Dereitos Humanos, Corporations and Human Rights Project, Derecho Ambiente y Recursos Naturales
(DAR), Derechos Digitales: Derechos Humanos y Tecnologia en América Latina, Due Process of Law Foundation
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con la CIDH. La REDESCA desea destacar el alto nivel de interés, expectativas y
participacién que ha existido en torno a todo el proceso de elaboraciéon del presente
informe, como el importante desafio que ha supuesto en pleno periodo fundacional del
mandato.

38. La REDESCA también organizé en octubre de 2018 una consulta especial con 9
expertos y expertas en la materia. La sesion de consulta se realizé en la Ciudad de
México con el apoyo logistico del Observatorio del sistema interamericano de la
Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), y tuvo como objetivo revisar y
discutir una versién preliminar del presente informe.

39. Lainformacion presentada en este informe se basa en el anélisis de todas estas fuentes,
los diversos didlogos en los que participé la REDESCA, el trabajo de investigacién
interna y asesoria especializada de su personal técnico, los aportes que fueron
enviados en el marco de sus funciones de monitoreo y las contribuciones hechas porla
CIDH, asi como sus respectivas Relatorias tematicas durante el proceso de aprobacion
de este informe.

40. Finalmente, la CIDH y su REDESCA agradecen el valioso apoyo financiero del Gobierno
de Espafia, gracias al cual la Relatoria Especial pudo ponerse en marcha y elaborar el
presente informe.

(DPLF), Federacién Argentina de Lesbianas, Gays, Bisexuales y Trans, Federacion Internacional de Derechos
Humanos (FIDH), Fundacién Ambiente y Recursos Naturales (FARN), Fundacién Forjando Futuros, FoodFirst
International Action Network (FIAN Internacional), Fundar: Centro de Andlisis e Investigacion, Fundacién Karisma,
Grupo de Estudos em Direito Internacional dos Direitos Humanos (GEDI-DH), Grupo de Trabajo sobre Rendicién de
Cuentas Empresarial de la Red Internacional para los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (Red DESC), Homa
- Centro de Direitos Humanos e Empresas da Universidade Federal de Juiz de Fora, Indian Law Resource Center,
Iniciativa “Advancing Human Rights Accountability”(AHRA) de la Universidad de Oxford, Interamerican Association
for Environmental Defense (AIDA), International Budget Partnership (IBP), International Rivers, Instituto
Centroamericano de Estudios Fiscales (ICEFI), Instituto de Democracia y Derechos Humanos (IDEHPUCP) de la
Pontificia Universidad Catélica del Peru, Instituto de Estudos Socioeconémicos (INESC), Justi¢a Global, Justice and
Corporate Accountability Project, Observatorio Latinoamericano de Regulacién de Medios y Convergencia
(OBSERVACOM), Office for the Defence of Rights and Intersectionality (ODRI), Organizaciones con trabajo en Acceso
a Medicamentos y Uso Racional de Medicamentos en la region de las Américas, Oxfam México, Primera Generacion
de la Maestria de Derechos Humanos de la Facultad de Derecho y Criminologia, de la Universidad Auténoma de
Nuevo Ledn, Proyecto de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (ProDESC), Proyecto sobre Organizacion,
Desarrollo, Educacion e Investigacion (PODER), Programa Venezolano de Educacién Accién en Derechos Humanos
(PROVEA), Red en Defensa de los Derechos Digitales (R3D), Save the Children, Servicios y Asesoria para la Paz
(Serapaz), Solidarity Center, Sonora Ciudadana, Terra de Direitos, Unidad de Defensores y Defensoras de Guatemala
(UDEFEGUA), Unién Nacional de Instituciones para el Trabajo de Accion Social (UNITAS): Programa Urbano,
Universidade de Brasilia, Universidade Estadual Paulista, Universidade Federal de Goias, Universidade Federal do
Par4, Universidade Federal da Paraiba, Universidade de Fortaleza, Universidade do Vale do Rio Dos Sinos.
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CRITERIOS INTERAMERICANOS FUNDAMENTALES EN
MATERIA DE EMPRESAS Y DERECHOS HUMANOS

41. Dada la multiplicidad de iniciativas existentes asi como las discusiones en curso sobre
el tema, y teniendo en cuenta que esta es la primera vez que se aborda esta tematica de
manera comprehensiva y directa en el sistema interamericano, la CIDH y su Relatoria
Especial consideran relevante subrayar aquellos criterios cuya incorporacion es
fundamental en la adopcién de marcos normativos, estrategias y mecanismos para
abordar y orientar el tratamiento de los desafios en este campo desde un enfoque de
derechos humanos. Estos criterios generales se desprenden del marco general del
derecho internacional de los derechos humanos, del desarrollo especifico dado en el
sistema regional interamericano y de la aplicacién progresiva que los 6rganos
especializados en el tema han ido dando al respecto en sus andlisis relacionados con el
campo de empresas y derechos humanos. Estos criterios han sido tenidos en cuenta
transversalmente en la elaboracién del presente informe y deben leerse conjunta e
integralmente como un todo coherente dada la interrelacion y significaciéon mutua que
presentan en su aplicacion dentro de este ambito.

A. Centralidad de la persona y de la dignidad humana

42. Ladignidad humana es inherente a todas las personas y constituye la base sobre la que
se desarrollan los derechos humanos, es decir, fundamenta la construccién de los
derechos de las personas como sujetos libres e iguales en dignidad y derechos. El
ambito de empresas y de derechos humanos debe hacer suya esta centralidad, en tanto
la calidad de la dignidad humana representa el eje dinamizador e interpretativo de todo
el sistema de protecciéon de los derechos humanos, lo que implica la busqueda de
asegurar que en toda decision se aplique el principio “pro persona”, en aras de
alcanzarse el resultado que mejor proteja al ser humano y menos limite la realizacién
de sus derechos fundamentales.

B. Universalidad, Indivisibilidad, Interdependencia e
Interrelacion de los Derechos Humanos

43. El reconocimiento del caracter universal, indivisible, interdependiente e
interrelacionado de los derechos humanos mediante la adopcion y aplicaciéon de
diversos instrumentos y tratados sobre la materia8 implica la exigencia de cerrar las

80 Por ejemplo tanto el PreaAmbulo de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos como del Protocolo de San
Salvador refieren que “sdlo puede realizarse el ideal del ser humano libre, exento del temor y de la miseria, si se
crean condiciones que permitan a cada persona gozar de sus derechos econdmicos, sociales y culturales, tanto como

Comision Interamericana de Derechos Humanos | CIDH



34 | Informe Empresas y Derechos Humanos: Estandares Interamericanos

brechas existentes de proteccién de los derechos econdémicos, sociales, culturales y
ambientales en comparacion con los derechos civiles y politicos desde los diversos
campos que los afectan. Dada la conexidad y estrecha relacién entre unos y otros, como
la de su naturaleza universal y arraigo interamericano, estos principios deben ser
reafirmados al prestar especial atencién a la realizacién de los derechos humanos
teniendo en cuenta los multiples impactos que se puedan generar en el marco de
actividades y operaciones empresariales.

C. Igualdad y no discriminacion

44,  La CIDH ha establecido de manera consistente que el principio de igualdad y no
discriminacion es uno de los pilares de cualquier sistema democratico, asi como una de
las bases fundamentales del sistema de protecciéon de derechos humanos establecido
por la OEA. Por su parte, la Corte IDH lo ha llegado a considerar parte del “ius cogens”
internacional®!l. Asimismo, el sistema interamericano no sé6lo ha recogido una nocién
formal de igualdad, sino que avanza hacia un concepto de igualdad material o
estructural que parte del reconocimiento de que ciertos sectores de la poblacién
requieren la adopcion de medidas afirmativas de equiparacion. Por ello, se debe
incorporar un enfoque interseccional y diferencial, incluyendo la perspectiva de
género, que tome en consideracion la posible agravacion y frecuencia de violaciones a
los derechos humanos en razén de condiciones de vulnerabilidad o discriminaciéon
histérica de las personas y colectivos como el origen étnico, edad, sexo, orientacidon
sexual, identidad de género o posicién econdémica, entre otras condiciones, en el marco
de las actividades y operaciones empresariales.

D. Derecho al desarrollo

45.  La CIDH ha tratado temas vinculados al derecho al desarrollo en diversos informes
tematicos y de pais®82. El valor particular del derecho al desarrollo es que este debe ser
sostenible; para ello, se debe poner necesariamente el centro de atencion en el
bienestar y derechos de las personas y comunidades mas que en las estadisticas
econdémicas y mercancias teniendo en cuenta que la definicién del derecho al desarrollo
incluye el derecho a un proceso particular en el que puedan realizarse plenamente
todos los derechos humanos y las libertades fundamentales®3. Su incorporacion

de sus derechos civiles y politicos”. Del mismo modo la Carta Democratica Interamericana apunta que “la democracia
es indispensable para el ejercicio efectivo de las libertades fundamentales y los derechos humanos, en su caracter
universal, indivisible e interdependiente” (OEA. Carta Democratica Interamericana, 11 de septiembre de 2001) y la
Carta Social de las Américas reafirma “la universalidad, indivisibilidad e interdependencia de todos los derechos
humanos y su papel esencial para el desarrollo social y la realizacién del potencial humano” (OEA. Carta Social de las
Américas. OEA/Ser.P AG/doc.5242/12 rev. 1, 4 de junio de 2012). También ver: Conferencia Mundial de Derechos
Humanos. Declaracion y Programa de Accién de Viena, UN Doc. A/CONF.157/23, 12 de julio de 1993, parr. 5.

81 Corte IDH. Opinién Consultira OC -18/03 de 17 de septiembre de 2003 Serie A No. 18. parr.101.

82 Ver, inter alia, CIDH. Pueblos Indigenas, comunicadas afrodescendientes y recursos naturales: proteccién de
derechos humanos en el contexto de actividades de extraccidn, explotacién y desarrollo. OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 47/15,
31 de diciembre de 2015; CIDH. Informe sobre Pobreza y Derechos Humanos en las Américas. OEA/Ser.L/V/11.164
Doc. 147, 7 septiembre 2017; y, CIDH. Situaciéon de los Derechos Humanos en Guatemala. OEA/Ser.L/V/Il. Doc.
208/17, 31 diciembre 2017, parrs. 37-50.

83 ONU. Asamblea General. Declaracion sobre el derecho al desarrollo. Resolucion 41/128, 4 de diciembre de 1986;
Cuarto Informe del Experto Independiente en el derecho al desarrollo. UN Doc. E/CN.4/2002/WG.18/2, 20 de
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expresa a los marcos normativos, estrategias y politicas que se desarrollen en el ambito
de empresas y derechos humanos permitira definir de mejor forma las
responsabilidades de los distintos actores involucrados en tal proceso, incluidas las
empresas e instituciones de financiamiento e inversion, de conformidad con las normas
de derechos humanos, asf como vincularlas a estrategias nacionales o globales sobre el
tema, como es el caso de la Agenda 2030 y los Objetivos de Desarrollo Sostenible84.
Conducir adecuadamente la realizacion de los derechos humanos, incluido el derecho
al desarrollo, en el marco de los procesos de desarrollo y la actividad empresarial
requerira, fundamentalmente, empoderar a las personas y las comunidades como
titulares de derechos, ponerlas al centro de como se concibe e implementa el
desarrollo, asegurar su participacion libre, aplicar el principio de no discriminacion, asi
como distribuir equitativamente los beneficios del desarrollo. El crecimiento
econdémico no es un fin en si mismo, sino un componente mas para la realizacion del
derecho al desarrollo y los derechos humanos en general; el derecho al desarrollo
entonces permite observar cdmo Estados y empresas cumplen sus obligaciones y si los
procedimientos seguidos son coherentes con el marco de los derechos humanos.

E. Derecho a un medio ambiente sano

46. La CIDH y su REDESCA reafirman la relacién estrecha entre los derechos humanos, el
desarrollo sostenible y el medio ambiente cuya interaccion abarca innumerables
facetas y alcances®; por ello, no sélo los Estados, al ejercer sus funciones regulatorias,
fiscalizadoras y judiciales, sino también las empresas, en el marco de sus actividades y
relaciones comerciales, deben tener en cuenta y respetar el derecho humano a un
medio ambiente sano y el uso sostenible y conservaciéon de los ecosistemas y
diversidad bioldgica, poniendo especial atencion a su estrecha relacion con los pueblos
indigenas, comunidades afrodescendientes y poblaciones rurales o campesinas. Eso
incluye el aseguramiento y respeto, como minimo, de todas las leyes ambientales
vigentes y estdndares o principios internacionales sobre la materia, poner en marcha
procesos de debida diligencia respecto del impacto ambiental en los derechos humanos
y el clima, garantizar el acceso a la informacién ambiental, los procesos participativos
y la rendiciéon de cuentas, asi como la reparacidon efectiva a las victimas por la
degradacion ambiental. No sdlo se debe prestar atencién a la dimensién individual del
derecho a un medio ambiente sano, también se requiere dotar de efectividad a su
componente colectivo, en tanto interés de alcance universal e intergeneracional;
asimismo se debe dar la debida proteccién a las caracteristicas propias del medio
ambiente como bienes juridicos en si mismos, independientemente de la conexidad con
su utilidad para los seres humanos®8¢. En particular, a nivel regional, la REDESCA
subraya la importancia de que los Estados ratifiquen y apliquen las disposiciones del
Acuerdo Regional sobre el Acceso a la Informacidn, la Participaciéon Publica y el Acceso

diciembre de 2001; Informe del Relator Especial sobre el derecho al desarrollo. UN Doc. A/HRC/42/38, 2 de julio de
2019.

84 Asamblea General de Naciones Unidas. Resolucién No. 70/1. Transformar nuestro mundo: la agenda 2030 para el
desarrollo sostenible. 25 de septiembre de 2015, pag. 3.

85 Corte IDH. Opini6én Consultiva OC-23/17 de 15 de noviembre de 2017. Serie A No. 23, parrs. 47-55. Ver también:
Informe del Relator Especial sobre la cuestion de las obligaciones de derechos humanos relacionadas con el disfrute
de un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible. UN Doc. A/73/188, 19 de julio de 2018.

86Corte IDH. Opinién Consultiva 0C-23/17 de 15 de noviembre de 2017. Serie A No. 23, parr. 62; CIDH. Situacién de
los derechos humanos de los pueblos indigenas y tribales de la Panamazonia, OAS/Ser.L/V/IL. Doc. 176, 29 de

septiembre de 2019; REDESCA. REDESCA saluda decisiones tomadas en la regién para enfrentar el cambio climatico
17 de abril de 2018, parr. 272-279.
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a la Justicia en Asuntos Ambientales en América Latina y el Caribe adoptado en 2018,
conocido como Acuerdo de Escazi®’, y subraya la obligaciéon inmediata de los Estados
de implementar estrategias y politicas basadas en los derechos humanos y con
perspectiva de género para reducir las emisiones de efecto invernadero y los efectos
del cambio climatico, en la que se incluya las responsabilidades juridicas de las
empresas y la debida proteccion de las personas defensoras del medio ambiente.

F. Derecho a defender los derechos humanos

47.

El sistema interamericano reconoce el derecho a defender los derechos humanos y lo
ha protegido a partir de los componentes de otros derechos como vehiculos para su
realizacion®8. Asimismo, la Corte IDH y la CIDH han enfatizado que el trabajo de las
personas defensoras de derechos humanos, incluyendo la defensa del medio ambiente,
es fundamental para la implementaciéon universal de los derechos humanos, la
existencia de una democracia plena y duradera, y la consolidacién del estado de
derecho. Por ello, los Estados tienen el deber de facilitar los medios necesarios para
que estas personas realicen libremente sus actividades; protegerlas cuando son objeto
de amenazas; abstenerse de imponer obstaculos que dificulten la realizaciéon de su
labor, e investigar seria y eficazmente las violaciones cometidas en su contra
combatiendo la impunidad?®?. De alli que la CIDH y su REDESCA enfatizan la necesidad
de tener en cuenta los estandares relacionados con la protecciéon del derecho a
defender los derechos humanos en el ambito de empresas y derechos humanos, en
particular para identificar los posibles patrones de ataques, agresiones y obstaculos
que enfrentan defensoras, defensores, lideres comunitarios, pueblos indigenas,
comunidades afrodescendientes, poblacion campesina y operadores de justicia por
parte de empresas y agentes econdémicos, como para prevenirlos y en su caso
castigarlos. El Estado debe establecer un marco legal claro, que prevea sanciones
contra empresas que estan involucradas en la criminalizacién, estigmatizacién, abusos
y violaciones contra quienes defienden los derechos humanos, incluyendo empresas
privadas de seguridad y contratistas que actiian en nombre de la empresa involucrada.

G. Transparencia y acceso a la informacion

48.

Un enfoque basado en derechos humanos respecto de las actividades y operaciones
empresariales abre una nueva perspectiva a los esfuerzos por el respeto y garantia de
tales derechos, teniendo como eje la dignidad y la autonomia de las personas. En ese
sentido, asegurar mecanismos efectivos de transparencia y acceso a la informacién en
este ambito en relacion con los derechos y libertades que pueden estar juego, no sélo
desde la formulacion de legislacion y politicas publicas en cabeza del Estado, sino en
aquellos mecanismos y planes liderados por las propias empresas, seran
fundamentales para identificar y enfrentar de manera mas adecuada los principales

87 Acuerdo regional sobre el acceso a la informacidn, la participacién publica y el acceso a la justicia en asuntos
ambientales en América Latina y el Caribe (Acuerdo de Escazi), adoptado el 4 de marzo de 2018.

88 Ver, inter alia, Corte IDH. Caso Escaleras Mejia y otros Vs. Honduras. Sentencia de 26 de septiembre de 2018. Serie
C No. 361, parrs. 56-61.

89 CIDH. Hacia una politica integral de proteccion de personas defensoras de derechos humanos. OEA/Ser.L/V/II.
Doc. 207/17, 29 de diciembre de 2017; Corte IDH. Caso Escaleras Mejia y otros Vs. Honduras. Sentencia de 26 de
septiembre de 2018. Serie C No. 361, parrs. 56-78.
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desafios y riesgos que se identifiquen para la realizaciéon de los derechos humanos
segun las particularidades de cada contexto. Para estos efectos, el acceso a la
informaciéon comprende aquella informacién que sea necesaria para el ejercicio o
proteccion de los derechos humanos en el contexto de actividades empresariales, la
cual debe ser suministrada de forma oportuna, accesible y completa. En la practica, las
empresas pueden poseer mucha informacion relacionada con los posibles impactos en
los derechos humanos de sus planes y operaciones, y a menudo tienen esta informacion
exclusivamente. Es necesario contrarrestar el desequilibrio que pueda existir en la
generacion, interpretacion y divulgacion de informacidon entre las empresas, que
actian como generadores y propietarias de la informacién, y las comunidades y las
propias autoridades; tales garantias seran centrales en los procesos y acciones de
prevencion, de supervisién y en su caso de investigacién cuando existan violaciones y
abusos a los derechos humanos.

H. Consulta libre, previa e informada y mecanismos generales
de participacion

49. La CIDH y su REDESCA enfatizan la importancia del reconocimiento y cumplimiento
estricto de los estdndares interamericanos para la realizacién del derecho a la consulta
y consentimiento libre, previo e informado como aspecto mas especifico de esquemas
de participacién respecto de asuntos que involucren los derechos de los pueblos
indigenas y afrodescendientes tribales en el marco de actividades empresariales.
Asimismo, subrayan la obligacién del Estado de asegurar espacios participativos e
inclusivos a quienes puedan tener el riesgo de ver afectados sus derechos y libertades
fundamentales como consecuencia de actividades empresariales en tanto permitira
expresar su opinién y que esta sea tomada en serio?, para estos efectos los Estados
deben tener en cuenta las circunstancias de cada caso como el tipo y grado de impactos
en los derechos, el tipo de industria, las poblaciones involucradas, etc. El
aseguramiento de mecanismos de participacion en los temas que involucran el campo
de las empresas y los derechos humanos debe ser amplio y deben estar orientados a
incluir que se escuche efectivamente a las personas, comunidades y poblaciones
directamente afectadas, a defensores y defensoras de derechos humanos asi como
organizaciones de derechos humanos de la sociedad civil°1.

I. Prevencion y debida diligencia en materia de derechos
humanos

50. Enel contexto de empresas y derechos humanos, la debida diligencia no sélo se refiere
a las acciones exigidas al Estado ampliamente desarrolladas por los 6rganos del
sistema interamericano con objeto de garantizar los derechos humanos y proteger a

9 Ver, inter alia, CIDH. Pueblos indigenas, comunidades afrodescendientes y recursos naturales: proteccién de
derechos humanos en el contexto de actividades de extraccién, explotacién y desarrollo. OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 47/15,
31 de diciembre de 2015, parrs. 106-118.

91 Por ejemplo, respecto al criterio de participacion e involucramiento de la poblacién en general en la toma de
decisiones relacionadas a la realizacion de sus derechos y las actividades de las industrias extractivas, la CIDH y su
REDESCA han recibido informacién sobre decisiones judiciales en materia constitucional en donde se ha discutido
algunas de sus implicancias. Ver, por ejemplo, la sentencia SU-133 de 2017 de la Corte Constitucional de Colombia.
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las personas de violaciones a sus derechos. También comprende la debida diligencia en
materia de derechos humanos que los Estados deben exigir a las empresas en el plano
interno, la cual constituye un proceso continuo de gestién que una empresa debe llevar
acabo “alaluz de sus circunstancias (como el sector en el que opera, el contexto en que
realiza su actividad, su tamafio y otros factores) para hacer frente a su responsabilidad
de respetar los derechos humanos”92. En ese sentido, el hecho de no llevar a cabo un
proceso adecuado de debida diligencia desde el Estado o las empresas puede afectar el
grado de participaciéon de cada agente en los impactos adversos sobre los derechos
humanos y la subsecuente atribucion de responsabilidad por tales hechos. Entonces, la
debida diligencia en materia de derechos humanos se ubica en la raiz del
establecimiento de sistemas y procesos de derechos humanos efectivos, para
identificar, prevenir, mitigar y rendir cuentas por los dafios que causan, a los cuales
contribuyen o con los cuales las empresas y los Estados estan relacionados.

J. Rendicion de cuentasy efectiva reparacion

51.

La obligaciéon de investigar, sancionar y reparar adecuadamente violaciones a los
derechos humanos puede dimanar no sélo de los tratados internacionales del que un
Estado sea parte en materia de derechos humanos, sino del derecho internacional
consuetudinario y el propio ordenamiento juridico interno de los Estados. En ese
marco, la CIDH y su REDESCA subrayan el requerimiento de que los mecanismos,
politicas o marcos normativos implementados en el &mbito de empresas y derechos
humanos combatan la impunidad y estén dirigidos a evitar la repeticiéon de hechos
lesivos en el futuro a través de la rendicién de cuentas de las autoridades estatales y
las empresas, incluyendo el acceso efectivo a la justicia, la sanciéon penal,
administrativa, civil o de otra indole, segtin sea el caso, y la reparacién adecuada de las
victimas a la luz de los estandares internacionales en la materia. Para ello, la Relatoria
Especial subraya el rol clave de la independencia, imparcialidad y efectiva capacidad
de los sistemas de justicia para hacer frente a estas situaciones.

K. Extraterritorialidad

52.

Dada las formas complejas de organizacién y operacion de los actores econémicos
como su relaciéon con la realizacién de los derechos humanos a nivel local, regional y
global, los mecanismos, politicas o marcos normativos dirigidos a enfrentar los desafios
en este campo deben incorporar y reconocer la aplicacién extraterritorial de las
obligaciones que se desprenden del derecho internacional de los derechos humanos,
sea respecto de los Estados o sus efectos sobre las mismas empresas o actores no
estatales, para no dejar en desproteccion a las personas y comunidades involucradas,
ya sea, por ejemplo, regulando, previniendo o disponiendo de recursos efectivos de
investigacion y reparacion, segin corresponda. Para estos efectos, deberan tenerse en
cuenta las caracteristicas especiales de cada contexto, como los niveles de riesgo
involucrados en la actividad o conducta, la condicién de vulnerabilidad de las personas
o comunidades afectadas, el nivel de influencia o incluso control de quien se asume

92 OACNUDH. La Responsabilidad de las empresas para respetar los derechos humanos: Guia para la Interpretacion
(2012), pag. 7.


https://www.ohchr.org/Documents/Publications/HR.PUB.12.2_sp.pdf
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responsable o la relacién del comportamiento cuestionado con la afectacion alegada,
tanto de naturaleza estatal como privada.

L. Combate a la corrupcion y a la captura del Estado

53. La CIDH ha indicado que la corrupcién es un complejo fenémeno que afecta a los
derechos humanos en su integralidad, incluyendo el derecho al desarrollo, y que tiene
un impacto diferenciado en poblaciones histéricamente discriminadas. También ha
tenido en cuenta que la corrupcién tiene multiples causas y consecuencias; y en su
desarrollo, participan numerosos actores, tanto estatales como entidades privadas o
empresas; y por ello, se requiere el establecimiento de mecanismos efectivos para
erradicarla con el fin de garantizar los derechos humanos?3. Por su parte, la injerencia
indebida y poco transparente de agentes privados, en este caso empresas, y la captura
de instituciones del Estado o la influencia indebida en los tomadores de decisiones
publicas por parte de estas con el objeto de influenciar su comportamiento en beneficio
e interés propio, ademas de debilitar los valores democraticos y el Estado de Derecho,
también pueden llegar a influir decisivamente en el respeto y garantia de los derechos
humanos, aumentar las brechas de desigualdad y pobreza, e incluso conformar actos
ilicitos. Si bien ambas practicas pueden coincidir y reflejarse mutuamente, los
mecanismos, politicas 0 marcos normativos disefiados para combatirlas deben incluir
estrategias especificas para abordar cada una de estas situaciones, identificando no
s6lo los mecanismos politicos, econémicos o juridicos con que las empresas ejercen
dicha influencia abusiva o practicas de corrupcion, sino las responsabilidades penales,
civiles, administrativas o de otra indole que puedan desprenderse de cada una. Las
acciones estatales de prevencion, identificacién y en su caso sancion de estas practicas
empresariales deben estar guiadas por el entendimiento y realizacion de los derechos
humanos, 1a buena gobernanza y el Estado de Derecho buscando evitar efectivamente
hechos de corrupcién y de captura corporativa.

93 CIDH. Resolucién No 1/18. Corrupcién y Derechos Humanos. 2 de marzo de 2018.
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OBLIGACIONES INTERNACIONALES DE LOS ESTADOS
EN EL CONTEXTO DE ACTIVIDADES EMPRESARIALES A
LA LUZ DE LOS ESTANDARES INTERAMERICANOS

54. La Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos y la Declaracion Americana de
Derechos y Deberes del Hombre, en tanto instrumentos regionales fundamentales en
materia de derechos humanos, establecen una serie de obligaciones en cabeza de los
Estados para el ejercicio y goce de los derechos humanos®*. En particular, de acuerdo
alajurisprudencia y a la practica del sistema interamericano de derechos humanos, se
considera que la Declaracién Americana es una fuente de obligaciones juridicas para
los Estados Miembros de la OEA, incluyendo a los Estados que no son parte de la
Convencidon Americana sobre Derechos Humanos®. Asi, la Comisién ha interpretado
de forma amplia el alcance de las obligaciones establecidas en ambos instrumentos en
el contexto de los sistemas universal e interamericano, a la luz de los desarrollos en el
ambito del derecho internacional de los derechos humanos. De forma mas especifica,
distintos tratados interamericanos en materia de derechos humanos han ido
recogiendo paulatinamente obligaciones estatales dirigidas a lograr una proteccion y
promocion mas efectiva de los derechos y libertades de los grupos de personas objeto
del tratado respectivo?°.

55.  Encel caso de la Convencién Americana, ésta reconoce en su articulo 1.1 la obligacién
de los Estados de respetar los derechos reconocidos en dicho instrumento y de
garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin
discriminacion alguna. Su articulo 2 contiene el deber de adoptar disposiciones de
derecho interno - legislativas o de otro caracter - que fueren necesarias para hacer
efectivos los derechos y libertades contenidos en la Convencién Americana. El articulo
26, por su parte, determina obligaciones adicionales de progresividad y de adoptar
medidas concretas respecto de los derechos econdémicos, sociales y culturales,
incluyendo el derecho a un medio ambiente sano®’. A partir de estas disposiciones, a
través de los trabajos de la Comision y la Corte, se han ido definiendo los contenidos de

94 CIDH. Pueblos Indigenas, Comunidades Afrodescendientes y Recursos Naturales: Proteccién de derechos humanos
en el contexto de actividades de extraccion, explotacion y desarrollo. OEA/Ser.L/V/IL. Doc. 47/15, 31 de diciembre
de 2015, parr. 37.

95 Corte IDH. Opinién Consultiva 0C-10/89 del 14 de julio de 1989. Serie A No. 10, parrs. 35-45; CIDH. Hacia el cierre
de Guantanamo. OEA/Ser.L/V/IlL. Doc. 20/15, 3 junio 2015, parrs. 16-23.

9 En particular, la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; el Protocolo Adicional a la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales;
Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, Convencién
Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas; Convencién Interamericana para la Eliminacién de todas
las Formas de Discriminacion contra las Personas con Discapacidad; Convencién Interamericana contra el Racismo,
la Discriminacién Racial y Formas Conexas de Intolerancia; Convencién Interamericana contra toda Formas de
Discriminacion e Intolerancia, Convencién Interamericana sobre la Protecciéon de los Derechos Humanos de las
Personas Mayores.

97 La Corte Interamericana de Derechos Humanos reconocié mediante su Opinién Consultiva No 23/17 que el
derecho a un medio ambiente sano esta protegido por el articulo 26 de la Convencién Americana. Corte IDH. Medio
ambiente y derechos humanos. Opinién Consultiva 0C-23/17 de 15 de noviembre de 2017. Serie A No. 23, parr. 57.
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56.

57.

58.

las obligaciones generales que en particular se desprenden de la Convencién
Americana y la Declaracién Americana en relacion con casos y derechos particulares.

Asi, desde su primera sentencia en un caso contencioso, la Corte Interamericana indic6
que:

El articulo 1.1 es fundamental para determinar si una violacién de los
derechos humanos reconocidos por la Convencién puede ser atribuida
a un Estado Parte. En efecto, dicho articulo pone a cargo de los Estados
Partes los deberes fundamentales de respeto y de garantia, de tal modo
que todo menoscabo a los derechos humanos reconocidos en la
Convencién que pueda ser atribuido, segin las reglas del Derecho
Internacional, a la acciéon u omisién de cualquier autoridad publica,
constituye un hecho imputable al Estado que compromete su
responsabilidad en los términos previstos por la misma Convencién®s,

La responsabilidad internacional del Estado puede basarse en actos u omisiones de
cualquier poder u érgano de éste que violen la Convencion Americana, y se genera en
forma inmediata con el ilicito internacional atribuido. En estos supuestos, para
establecer que se ha producido una violacién de los derechos consagrados en la
Convencién no se requiere determinar la culpabilidad de sus autores o su
intencionalidad, tampoco es preciso identificar individualmente a los agentes a los
cuales se atribuyen los hechos violatorios. Es suficiente demostrar que se han
verificado acciones u omisiones del Estado que hayan permitido la perpetracidon de
esas violaciones o que exista una obligacién estatal que haya sido incumplida por
éste?. En definitiva, las obligaciones contenidas en los articulos 1.1 y 2 de la
Convencidn, similar a los requerimientos generales hechos por los instrumentos
internacionales de derechos humanos, constituyen la base para la determinacién de
responsabilidad internacional a un Estado por violaciones a la misma y exigen no sélo
obligaciones negativas o de no hacer, sino también claras obligaciones positivas de
hacer respetar los derechos humanos.

Asi, los 6rganos del sistema interamericano han indicado que una violacién de los
derechos humanos protegidos por la Convencidn compromete la responsabilidad
internacional de un Estado Parte no sélo cuando la violacién es perpetrada por sus
propios agentes o instituciones, sino también puede generarse responsabilidad
internacional cuando los actos u omisiones que violan un determinado derecho son
cometidos por un particular, como son las empresas o actores econémicos, siempre
que el Estado haya actuado con falta de diligencia para prevenir razonablemente la
violacion o tratarla conforme a lo que establece la Convencionl0. Lo importante es
determinar si ese acto ilicito ha contado con el apoyo o la tolerancia de agentes
estatales o ha resultado del incumplimiento, por parte del Estado, de su obligacion de

98 Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4. parr.

164.

99 Corte IDH. Caso Gonzalez Medina y familiares Vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de febrero de 2012 Serie C No. 240, parr.133; Corte IDH. Caso de la Masacre
de Pueblo Bello vs. Colombia, Sentencia de 31 de enero de 2006, Serie C No. 140, parr. 112.

100 Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4. parr.
172; CIDH. Pueblos Indigenas, Comunidades Afrodescendientes y Recursos Naturales: Proteccion de derechos
humanos en el contexto de actividades de extraccion, explotacion y desarrollo. OEA/Ser.L/V/IL Doc. 47/15, 31 de
diciembre de 2015, parr. 46.
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prevenir razonablemente las violaciones de los derechos humanos, de investigar
seriamente a efecto de identificar y sancionar a los responsables y reparar
adecuadamente a la victima o sus familiares por los perjuicios causados0l. En esa
misma linea, la Comisién ha sefialado en su andlisis de las obligaciones juridicas
establecidas en la Declaracién Americana, que también en ciertas circunstancias, un
Estado puede ser responsable por el comportamiento de actores no estatales102,

Por su parte la Carta de la OEA recoge en varias disposiciones aspectos relacionados
con las empresas y las obligaciones de los Estados. El articulo 34 inciso g) establece que
para lograr la igualdad de oportunidades, eliminar la pobreza y el desarrollo integral,
los Estados deben procurar salarios justos, oportunidades de empleo y condiciones de
trabajo aceptables para todos, por su parte el inciso m) del mismo articulo se refiere a
la promocidn de la iniciativa e inversiéon privada en armonia con la accion del sector
publico. El articulo 45 establece que para el logro de un orden social justo, desarrollo
econémico y verdadera paz, el funcionamiento de la administraciéon publica, banca,
crédito, empresa, distribucién y ventas debe responder, en armonia con el sector
privado, a los requerimientos e intereses de la comunidad. Asimismo, el articulo 36 se
refiere a que las empresas transnacionales y la inversion privada extranjera estan
sometidas a la legislacion y a la jurisdiccion de los tribunales nacionales competentes
de los paises receptores y a los tratados y convenios internacionales en los cuales éstos
sean Parte.

Tratados interamericanos especificos también hacen referencia a la proteccion de los
derechos humanos y a las obligaciones de los Estados cuando actores no estatales,
entre los que se incluye a las empresas, se ven involucrados en afectaciones a los
derechos humanos. Asi por ejemplo, el Protocolo Adicional de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales (Protocolo de San Salvador) establece que los Estados deben garantizar el
ejercicio de los derechos que alli se enuncian sin discriminaciéon alguna (art.3), lo que
incluye la adopcién de medidas de proteccién ante actos de terceros particulares como
las empresas. En general, la CIDH y su REDESCA observan que para lograr
progresivamente la plena efectividad de tales derechos (art. 1), no es posible ignorar o
rechazar el rol e impacto que el sector empresarial tiene sobre ellos dada la
multiplicidad de situaciones en que tales actores privados se involucran en el goce de
los derechos econdmicos, sociales, culturales y ambientales; estos derechos podrian
verse seriamente limitados si desde los Estados no se toman las medidas necesarias
para su respeto y garantia dentro de este &mbito.

La Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra
la Mujer (Convencion de Belém do Para) establece que el acoso sexual en el trabajo, las
instituciones educativas y establecimientos de salud es una forma de violencia contra
la mujer (art. 2.b), también se entendera por violencia contra la mujer, aquella

101 Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4. parr.

173.

102 CIDH, Informe N2 40/04, Caso N2 12.053, Comunidades Indigenas Mayas (Belice), Informe Anual de la CIDH 2004,
parrs. 136-156 (La Comision encontré al Estado de Belice responsable bajo la Declaracién Americana por otorgar
concesiones madereras y petroleras a terceros para utilizar la tierra que ocupaba el pueblo maya, sin una consulta
efectiva y sin el consentimiento informado de esta comunidad indigena, lo que dio lugar a un dafio ambiental
sustancial); CIDH, Resolucién N¢ 12/85, Caso N2 7615, Brasil, 5 de marzo de 1985 (La Comisién encontré al Estado
del Brasil responsable bajo la Declaracién Americana por no tomar medidas oportunas y efectivas para proteger a la
comunidad indigena Yanomani de actos de particulares que se asentaron en su territorio - debido a la construccion
de una autopista - lo que dio lugar a la incidencia generalizada de epidemias y enfermedades).
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62.

63.

64.

perpetrada o tolerada por el Estado o sus agentes, dondequiera que ocurra (art. 2.c).
Asimismo, indica que es deber del Estado actuar con la debida diligencia para prevenir,
investigar y sancionar la violencia contra la mujer (art. 7.b) y que debe alentar a los
medios de comunicacién a elaborar directrices adecuadas de difusién que contribuyan
a erradicar la violencia contra la mujer (art. 8.g).

La Convencién Interamericana para la Eliminacion de todas las formas de
Discriminacion contra las Personas con Discapacidad incluye el deber de los Estados
de adoptar medidas para eliminar progresivamente la discriminaciéon y promover la
integracién de dichas personas por entidades privadas en la prestaciéon o suministro
de bienes, servicios, instalaciones, programas y actividades (art. IlI.1.a). De la misma
forma, la Convencién Interamericana contra el Racismo, la Discriminacién Racial y
formas conexas de Intolerancia establece que los Estados se comprometen a prevenir,
eliminar, prohibir y sancionar el apoyo privado a actividades racialmente
discriminatorias y racistas o que promuevan la intolerancia, incluido su financiamiento
(art. 4.i), la denegacion de educacion privada, asi como a becas de estudio bajo causales
que impliquen discriminacidn racial (art. 4 xi), y la restriccién a lugares privados con
acceso publico por las mismas causales (art. 4. xv); de manera mas precisa el articulo 7
indica que los Estados Partes se comprometen a adoptar la legislaciéon que defina y
prohiba claramente el racismo, la discriminaciéon racial y formas conexas de
intolerancia, aplicable a todas las personas juridicas, tanto en el sector publico como
en el privado, en especial en las areas de empleo, participaciéon en organizaciones
profesionales, educacidn, capacitacién, vivienda, salud, proteccién social, ejercicio de
la actividad econdmica, acceso a los servicios publicos, entre otros. Disposiciones
similares son recogidas en la Convencién Interamericana contra toda forma de
Discriminacion e Intolerancia (art. 4 incisos i, xi y xv, art. 7).

Por su parte, la Convencién Interamericana sobre la Proteccion de los Derechos
Humanos de las Personas Mayores recoge el deber de los Estados de establecer
mecanismos de prevencion de la violencia contra personas mayores en los lugares
donde reciben servicios de cuidado a largo plazo, sean publicos o privados (art. 9.c);
asimismo indica que las instituciones privadas de la salud no podran administrar
ningln tratamiento, intervencién o investigacién de caracter médico o quirturgico sin
el consentimiento informado de la persona mayor (art. 11), que los Estados deberan
adoptar las medidas necesarias para impedir la discriminacién laboral de la persona
mayor (art. 18) asi como fomentar la colaboracién del sector privado para el acceso a
crédito de vivienda u otras formas de financiamiento sin discriminacion (art. 24). De
otro lado, la Convencién Interamericana contra la Corrupcién prevé en su articulo VIII
la prohibicién y sancién de actos de corrupcidén a funcionarios publicos atribuibles a
empresas domiciliadas en el territorio de un Estado Parte en el ejercicio de sus
transacciones o actividades econdmicas y comerciales en otro Estado.

Finalmente, la Declaracién Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas 103
también recoge disposiciones que involucran la actuaciéon de empresas respecto a los
derechos de los pueblos indigenas, asi por ejemplo, indica que los Estados junto a los
pueblos indigenas deben adoptar medidas inmediatas y eficaces para eliminar

103 En relacion con los derechos de los pueblos indigenas y afrodescendientes tribales es importante subrayar que el
sistema interamericano ha incorporado de manera sistematica las pautas existentes en el derecho internacional,
como el contenido del Convenio 169 de la OIT, al momento de interpretar las normas interamericanas respectivas,
en particular en lo concerniente a temas relativos al territorio, tierra, recursos naturales, consulta previa y medio
ambiente.

Organizacién de los Estados Americanos | OEA



Obligaciones internacionales de los Estados en el contexto de actividades empresariales a la luz de los
estandares interamericanos| 47

practicas laborales de explotacion, en particular de nifias, nifilos, mujeres y personas
mayores indigenas (art. xxvii.2), los Estados también deberan mejorar la inspeccion del
trabajo y aplicacién de normas con particular atencién a empresas y actividades
laborales en la que se tomen parte trabajadores o empleados indigenas (art. xxvii.3.b).
De manera particular se establece el derecho a la consulta para obtener el
consentimiento libre, previo e informado de los pueblos indigenas antes de aprobar
cualquier proyecto que afecte sus tierras, territorios o recursos y el derecho a medidas
eficaces para mitigar impactos adversos ecoldgicos, econdmicos, sociales, culturales o
espirituales por la ejecucion de proyectos de desarrollo, que incluye la restitucién e
indemnizacién por cualquier perjuicio causado por empresas privadas y organismos
financieros internacionales (art. xxix, incisos 4 y 5)104.

65. Bajo dicho marco, tanto la Corte Interamericana como la CIDH han encontrado
responsabilidad internacional de los Estados por el incumplimiento de sus
obligaciones internacionales en casos donde empresas o actores econémicos privados
estaban involucrados en abusos a los derechos humanos!05., Precisamente, el
reconocimiento de la capacidad no estatal de afectar negativamente el goce y ejercicio
de los derechos humanos es el fundamento de la exigencia de actuaciones a los Estados
para prevenir o responder a tales violaciones con miras a proteger la dignidad humana
de las victimas. La CIDH también ha celebrado diversas audiencias publicas relacionas
con este campo, a través de las cuales ha podido identificar contextos de especial
preocupacion en la regidon y reunir informacion valiosa para la elaboracién del presente
informe106,

66. De este modo, si bien la Comisién y su REDESCA reconocen las relaciones complejas y
diversas que pueden tener el Estado y el sector empresarial respecto de la observancia
de la realizaciéon de los derechos humanos, no existe duda de que bajo el sistema
interamericano de derechos humanos se recogen obligaciones estatales en materia de
derechos humanos vinculadas explicitamente a actuaciones de actores no estatales,
como las empresas, asi como estindares especificos para el efectivo respeto y
proteccion de dichos derechos en tales contextos107. De alli que los Estados, en tanto
destinatarios de las obligaciones internacionales, deban tener especial cuidado en su
cumplimiento; y las empresas, la debida atenciéon para que su comportamiento se
corresponda con el respeto de los derechos humanos, no solo como responsabilidad
fundada como una expectativa social basical%8 sino como consecuencia juridica del
cumplimiento de las obligaciones de los Estados en estos contextos.

104 Por otro lado, vale la pena también mencionar la Convencién Iberoamericana de Derechos de los Jévenes,
adoptada el 11 de octubre de 2005, como fuente internacional de obligaciones dirigida a los Estados, de la que se
pueden desprender consecuencias para las empresas tales como la prohibicién de la explotaciéon econdmica, las
formas de discriminacion contra la mujer joven en el &mbito laboral o la inserciéon y calificacion de los y las jovenes
en el trabajo.

105 Corte IDH. Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de octubre de 2016. Serie C No. 318; Corte IDH. Caso Pueblos Kalifia y Lokono
Vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2015. Serie C No. 309; CIDH. Informe
de Fondo No. 25/18. Empleados de la Fabrica de Fuegos en Santo Antdnio de Jesus y sus familiares (Brasil), 2 de
marzo de 2018; CIDH. Informe de Fondo No 25/09. Sebastiao Camargo Filho (Brasil) 19 de marzo de 2009.

106 Ver, inter alia, listado de audiencias enunciadas en la parte introductoria de este informe.

107 Ver, por ejemplo, CIDH. Pueblos Indigenas, Comunidades Afrodescendientes y Recursos Naturales: Protecciéon de
derechos humanos en el contexto de actividades de extraccion, explotacién y desarrollo. OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 47/15,
31 de diciembre de 2015, parr. 56.

108 Informe del Representante Especial del Secretario General sobre la cuestion de los derechos humanos y las
empresas transnacionales y otras empresas comerciales. UN Doc. A/HRC/8/5, 7 de abril de 2008, parrs. 54 y 55.
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A. Actividades empresariales o economicas y la obligacion
general de los Estados de respetar los derechos
humanos

67. Sobre la obligaciéon general de respeto, la Corte IDH indicé reiteradamente que
“conforme al articulo 1.1 es ilicita toda forma de ejercicio del poder publico que viole
los derechos reconocidos por la Convencion. En tal sentido, en toda circunstancia en la
cual un 6rgano o funcionario del Estado o de una institucién de caracter publico lesione
indebidamente uno de tales derechos, se esta ante un supuesto de inobservancia del
deber de respeto consagrado en ese articulo”10°. En este sentido, “la proteccidn a los
derechos humanos, esta necesariamente comprendida la nocién de la restriccion al
ejercicio del poder estatal”110,

68. Esta conclusién es independiente de que el 6rgano o funcionario haya actuado en
contravencién de disposiciones del derecho interno o desbordado los limites de su
propia competencia, puesto que es un principio de derecho internacional que el Estado
responde por los actos de sus agentes realizados al amparo de su caracter oficial y por
las omisiones de los mismos aun si actian fuera de los limites de su competencia o en
violacién del derecho interno!!l, En términos similares, la CIDH también ha
desarrollado la obligacién de respeto que los Estados deben cumplir en relacién con
los derechos humanos consagrados en la Declaracion Americanal12,

69. En ese sentido, dentro del campo de empresas y derechos humanos, la obligacion de
respeto implica que los Estados deban abstenerse de desplegar conductas vinculadas
a actividades empresariales que contravengan el ejercicio de los derechos humanos.
Esto sucederia, por ejemplo, si es que adoptan acuerdos de inversién o comercio en
conflicto con sus obligaciones de derechos humanos!!3 o si asisten, colaboran,
instruyen o controlan la conducta de empresas, sean publicas o privadas, que
impliquen violaciones a los derechos humanos, inclusive esto puede ocurrir cuando la
asistencia o control estatal se realiza respecto de otros organismos internacionales
vinculadas a actividades empresariales!14. En esa linea, por ejemplo, el Grupo de

109 Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4. parr.
169; ver también CIDH, Informe de Fondo No. 11/10. Miembros de la Familia Barrios (Venezuela), 16 de marzo de
2010, parr.91.

110 Corte IDH, Opinidn Consultiva OC-6/86, Serie A, N° 6, 9 de mayo de 1986. parr. 21.

111 Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4. parr.
170.

112 CIDH. Informe No. 80/11. Fondo. Jessica Lenahan (Gonzalez) y otros (Estados Unidos), parrs. 116 y 117; CIDH.
Informe No. 121/18, Fondo. José Isabel Salas Galindo y otros (Estados Unidos), 5 de octubre de 2018. parr. 334.

113 Sobre este supuesto, por ejemplo, los Principios Rectores se refieren al deber de los Estados de asegurar un marco
normativo adecuado que proteja los derechos humanos en el marco de acuerdos politicos sobre actividades
empresariales, como los tratados o contratos de inversion, sin que ello signifique dejar de ofrecer la protecciéon
necesaria para los inversores. Cfr. Informe del Representante Especial del Secretario General para la cuestion de los
derechos humanos y las empresas transnacionales y otras empresas, UN Doc. A/HRC/17/31, 21 de marzo de 2011,
principio 9 (comentario).

114 Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales. Observacion General No 24, UN Doc. E/C.12/GC/24, 10 de
agosto de 2017, parrs. 12 y 13; Ver mutatis mutanti Comisiéon Internacional de Juristas y la Universidad de
Maastritcht. Principios de Maastricht sobre la Obligaciones Extraterritoriales de los Estados en el Area de los
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, Maastritch, 28 de septiembre de 2011, principios 20 y 21; Comisiéon
Internacional de Juristas, Instituto de Derechos Humanos Urban Morgan, y la Universidad de Maastricht. Directrices
de Maastricht sobre Violaciones a los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, 22-26 de enero de 1997, parr. 14.
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Trabajo sobre empresas y derechos humanos ha indicado que “[e]xisten situaciones en
que los actos de una empresa publica o la naturaleza de su relaciéon con el Estado estan
mas claramente vinculados a la obligaciéon del Estado de respetar [...] En algunas
circunstancias, un abuso de esas empresas contra los derechos humanos puede
conllevar una vulneracion de las obligaciones del propio Estado en virtud del derecho
internacional”115, La existencia de un nexo més estrecho entre el Estado y las empresas
también es reconocido por los Principios Rectores, asi “cuanto mas préxima del Estado
se encuentre una empresa o mas dependa de un organismo publico o del apoyo del
contribuyente, mas se justifica que el Estado asegure que respeta los derechos
humanos”116,

70.  Si bien mediante esta obligacion, en general, se analiza el comportamiento directo de
los 6rganos o agentes estatales respecto del disfrute de los derechos humanos; de
acuerdo al derecho internacional, bajo ciertos supuestos, la accidn o inaccién de las
entidades empresariales pueden generar responsabilidad directa a los Estados a la luz
de la obligacién de respeto. En tal sentido, tomando como base los Articulos sobre
Responsabilidad del Estado por Hechos Internacionalmente Ilicitos adoptados por la
Comisiéon de Derecho Internacional de Naciones Unidas, el Comité de Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales de Naciones Unidas, afirma que esto sucederia en los
siguientes supuestos: “a) si la empresa de que se trate acttia, de hecho, siguiendo las
instrucciones de ese Estado parte o bajo su control o direcciéon al realizar el
comportamiento en cuestiéon, como puede suceder en el contexto de los contratos
celebrados por las autoridades publicas [asf como en el caso de empresas publicas que
sean controladas por los Estados]; b) cuando una entidad empresarial esté facultada
por el derecho del Estado parte para ejercer atribuciones del poder publico o en
circunstancias tales que requieran ese ejercicio de atribuciones del poder publico en
ausencia o en defecto de las autoridades oficiales [como puede ser mediante la
prestacion de determinados servicios publicos como seguridad, salud y educacidn, o en
la administracién de carceles o centros de detencion]; o c) en el caso y en la medida en
que el Estado parte reconozca y adopte ese comportamiento como propio.”117

71. Enlostres supuestos que se indican en el parrafo citado previamente la fuente primaria
de conducta que origina la violacién es de un actor no estatal, en este caso empresas.
Esto se deriva de los articulos 5118, 8119 y 11120 de los Articulos sobre Responsabilidad
del Estado por Hechos Internacionalmente Ilicitos. Para efectos de este informe estos

115 Grupo de Trabajo sobre la cuestion de los derechos humanos y las empresas transnacionales y otras empresas.
UN Doc. A/HRC/32/45, 4 de mayo de 2016, parrs. 33 y 89.

116 Informe del Representante Especial del Secretario General para la cuestion de los derechos humanos y las
empresas transnacionales y otras empresas, UN Doc. A/HRC/17/31, 21 de marzo de 2011, principio 4 (comentario).
117 Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales. Observacion General No 24, UN Doc. E/C.12/GC/24, 10 de
agosto de 2017, parr. 11.

118 Articulo 5: Comportamiento de una persona o entidad que ejerce atribuciones del poder publico

Se considerard hecho del Estado segtn el derecho internacional el comportamiento de una persona o entidad que no
sea 6rgano del Estado segun el articulo 4, pero esté facultada por el derecho de ese Estado para ejercer atribuciones
del poder publico, siempre que, en el caso de que se trate, la persona o entidad acttie en esa capacidad.

119 Articulo 8: Comportamiento bajo la direccion o control del Estado

Se considerard hecho del Estado segtin el derecho internacional el comportamiento de una persona o de un grupo de
personas si esa persona o ese grupo de personas actia de hecho por instrucciones o bajo la direccién o el control de
ese Estado al observar ese comportamiento.

120 Articulo 11: Comportamiento que el Estado reconoce y adopta como propio

El comportamiento que no sea atribuible al Estado en virtud de los articulos precedentes se considerard, no obstante,
hecho de ese Estado segun el derecho internacional en el caso y en la medida en que el Estado reconozca y adopte
ese comportamiento como propio.
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tres articulos también aportan y se corresponden con la hermenéutica interamericana
dado que permiten atribuir responsabilidad al Estado directamente cuando la empresa
ejerce atribuciones del poder publico (art. 5), esto se podria dar, por ejemplo, en
cuestiones relacionadas con determinados servicios publicos, seguridad publica o
funciones militares cuando el Estado faculta a empresas a desempenar tales funciones.
Es particularmente importante no soélo el contenido de las facultades, sino la forma en
que se confieren a una entidad, los propdsitos para los cuales han de ejercerse, y la
medida en que la entidad debe rendir cuenta de su ejercicio al Estado.

72. Asimismo, situaciones en que una empresa involucrada en violaciones a derechos
humanos recibe instrucciones del Estado o esta bajo su control efectivo (art. 8), podrian
darse, por ejemplo, en un contexto de contrato de obra publica para construir una
carretera sobre algin territorio indigena sin realizar la consulta previa, libre e
informada; en este supuesto hipotético, si bien es la empresa quien afectaria el
territorio indigena se debe considerar para efectos de la responsabilidad directa del
Estado si fue bajo las instrucciones o amparo de este, lo mismo podria suceder en el
caso de empresas publicas, cuando el Estado tiene control efectivo del comportamiento
de dicha empresa en un caso especifico relacionado con afectaciones a los derechos
humanos 21,

73. El dltimo supuesto (art. 11) se refiere a cuando el Estado unilateralmente reconoce y
adopta el acto en cuestién como propio.

74.  Los supuestos anteriores, incluso, se pueden ver ampliados si se tiene en cuenta que
bajo la doctrina de la complicidad también es posible fincar responsabilidad estatal por
transgresiéon al deber de respeto en relacién con el actuar de terceros cuando se
evidencie alguna situacién de aquiescencia, tolerancia o colaboracién estatal en los
hechos constitutivos de la violacién22, Si bien la experiencia interamericana en el
analisis de estos supuestos se ha concentrado particularmente en la confluencia de
acciones y omisiones de agentes estatales respecto del comportamiento de actores
paramilitares o paraestatales en el marco de violaciones a los derechos humanos123, la

121 Un ejemplo donde existirfa una combinacion de los supuestos de delegacion de capacidad estatal y control o
instruccion directa del Estado es la referencia hecha por la Corte IDH en el caso Ximenes Lopes v. Brasil. En dicho
caso la Corte manifest6é que: “Dicha conducta [del actor no estatal], ya sea de persona fisica o juridica, debe ser
considerada un acto del Estado, siempre y cuando estuviere actuando en dicha capacidad”, seguidamente agrega “Es
decir, la accion de toda entidad, piblica o privada, que estd autorizada a actuar con capacidad estatal, se
encuadra en el supuesto de responsabilidad por hechos directamente imputables al Estado, tal como ocurre
cuando se prestan servicios en nombre del Estado” [...] “En el presente caso, la Casa de Reposo Guararapes, en donde
falleci6 Damido Ximenes Lopes, era un hospital privado de salud que fue contratado por el Estado para prestar
servicios de atencién psiquiatrica bajo la direccién del Sistema Unico de Salud, y actuaba como unidad ptblica
de salud en nombre y por cuenta del Estado. Por consiguiente, el Estado es responsable por la conducta del
personal de la Casa de Reposo Guararapes, la que ejercia los elementos de autoridad estatal al prestar el servicio
puiblico de salud bajo la direccién del Sistema Unico de Salud.” (resaltado agregado). Ver: Corte IDH. Caso Ximenes
Lopes Vs. Brasil, Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149, parrs. 86, 87 y 100.

122 Corte IDH. Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2004,
Serie C No. 109, parr. 135; Corte IDH. Caso Yarce y otras Vs. Colombia. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2016. Serie C No. 325, parr. 180; Corte IDH. Caso Vereda La Esperanza Vs.
Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2017. Serie C No.
341, parrs. 152-168. Ver también: CIDH. Informe de Fondo No 33/16, Linda Loayza Loépez Soto y Familiares
(Venezuela), 29 de julio de 2016, parrs. 219-220; CIDH. Informe de Fondo No 170/17. Integrantes y militantes de la
Unién Patriética (Colombia), 6 diciembre de 2017, parr. 1444 y ss.

123 Corte IDH. Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2004,
Serie C No. 109, parr. 135; Corte IDH. Caso Yarce y otras Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2016. Serie C No. 325, parr. 180; Corte IDH. Caso Vereda La Esperanza Vs.
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CIDH y su REDESCA consideran que a partir de esta base tedrica jurisprudencial se
puede seguir desarrollando de manera mas especifica la posible atribuciéon de
responsabilidad directa del Estado por complicidad en el &mbito de las empresas y los
derechos humanos.

Bajo este supuesto, en términos generales, el comportamiento de las empresas también
podrian comprometer la responsabilidad internacional del Estado directamente
siempre que estén vinculados con conductas, sean activas u omisivas, de agentes
estatales que impliquen su aquiescencia o colaboracién de acuerdo con los estandares
internacionales. Segun la Corte IDH, “la aquiescencia generaria un nivel de
responsabilidad mds directo que aquel derivado del andlisis del riesgo, por cuanto
aquél comporta un consentimiento del Estado al accionar del particular, sea por la
inaccion deliberada o por su propio accionar al haber generado las condiciones que
permitan que el hecho sea ejecutado por los particulares”124, Asimismo, la Corte IDH
ha indicado que “para fincar responsabilidad estatal por transgresion al deber de
respeto en relacion con el actuar de terceros, no basta con una situacidon general de
contexto de colaboracién y de aquiescencia, sino que es necesario que en el caso
concreto se desprenda la aquiescencia o colaboracién estatal en las circunstancias
propias del mismo”125, En ese marco, para la Comisién y su Relatoria Especial,
profundizar en la doctrina de la complicidad permitiria avanzar en el analisis de la
responsabilidad directa del Estado por la asistencia que este presta, sea mediante
acciones u omisiones, en este caso a empresas, en situaciones que impliquen
violaciones a los derechos humanos. Para ello resulta importante analizar, por ejemplo,
las situaciones de estrecha conexién o el nivel de amparo, proteccién, coordinacién,
permisibilidad, tolerancia, inaccién o auspicio que las empresas transgresoras poseen
por parte de los aparatos gubernamentales en el marco de los abusos cometidos.

Para estos efectos, resulta util recurrir a los trabajos y estudios sobre complicidad con
el fin de clarificar la naturaleza y alcance de este concepto en el ambito de las empresas
y los derechos humanos. En particular destaca una extensa investigacién publicada por
la Comision Internacional de Juristas en 2008 sobre complicidad empresarial cuando
la conducta de estos actores contribuye a la comisiéon de violaciones especificas de
derechos humanos26, Si bien no se hace un andlisis desde el derecho internacional de
los derechos humanos, sino mas bien desde un enfoque comparado de derecho penal y
civil, el estudio reune elementos importantes como guia autorizada que puede
informar y orientar el abordaje de determinadas situaciones para la evaluacién del
comportamiento estatal. Para efectos de este informe, basta indicar que el estudio
sefiala criterios para evaluar determinados comportamientos de las empresas que les
podrian generar responsabilidad por complicidad. En particular indica que para
evaluar la contribucién a violaciones de derechos humanos se debe observar si la
conducta habilita su ocurrencia, la exacerba o empeora, o la facilita. Ademas, los
elementos de conocimiento y previsibilidad serian factores a tener en cuenta en la

Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2017. Serie C No.
341, parrs. 152-168. Ver también: CIDH. Informe de Fondo No 170/17. Integrantes y militantes de la Uni6n Patriética
(Colombia), 6 diciembre de 2017, parr. 1444 y ss.

124 Corte IDH. Caso Lépez Soto y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre
de 2018. Serie C No. 362, parr. 146.

125 Corte IDH. Caso Yarce y otras Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22
de noviembre de 2016. Serie C No. 325, parr. 180; Corte IDH. Caso Vereda La Esperanza Vs. Colombia. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2017. Serie C No. 341, parr. 152.

126 [nternational Commission of Jurist. Corporate Complicity and Legal Accountability (2008).
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77.

78.

79.

conducta complice, en tanto que requiere que se conozca o que se deberia haber
conocido el riesgo de su conducta sobre una posible violacion de derechos humanos a
partir de un conjunto de circunstancias existentes, o si se ignora ese riesgo de manera
dolosa. Finalmente, también se toma en cuenta la relacién de proximidad respecto de
la violacion de los derechos humanos, por ejemplo por el control o influencia que se
tenga respecto de la situacion particular, sea geografica, de duracion, intensidad o la
naturaleza de la relacién, interacciones o transacciones correspondientes!27, También
se han identificado distintas modalidades de complicidad empresarial, como la
complicidad directa, por beneficio, y por silencio u omisiéon, con diferentes efectos
juridicos y no juridicos en cada caso128.

La CIDH y su REDESCA subrayan que si bien no son de aplicacién automatica, cada uno
de estos elementos en la evaluacion sobre la eventual responsabilidad internacional
del Estado, si pueden orientar su analisis factico y juridico segin los hechos de cada
caso en concreto; asi, a mayor involucramiento del Estado a la luz de los elementos
antes indicados, mayor serd la probabilidad de su responsabilidad internacional, sea a
partir de sus obligaciones de respeto, por ejemplo verificando su participacién directa,
control sobre la empresa, aquiescencia, tolerancia o colaboracién, o incluso,
observando si estos elementos pueden informar en lo que corresponda sus
obligaciones generales de garantia.

Por otro lado, la CIDH también ha considerado que en determinados supuestos el
incumplimiento de las obligaciones de garantia a los derechos humanos en relaciéon con
actos de particulares puede tener implicaciones respecto de la obligacion de respeto al
considerarlas como una forma de tolerancia y aquiescencia a la luz de la magnitud,
gravedad, prolongacién y manifestaciones del incumplimiento de los deberes de
prevencion e investigacion 129,

En ese marco, para la CIDH y su REDESCA cuando el Estado tiene un conocimiento de
hechos concretos atribuibles alguna empresa bajo su jurisdiccién que amenazan o
violan derechos humanos; y a su vez se constata un incumplimiento sostenido y
prolongado de sus deberes de garantia en el marco de tales hechos, la omisién
constitutiva de responsabilidad indirecta adquiere forma de tolerancia y aquiescencia,
y por tanto se vuelve observable a la luz del deber de respeto. Por ejemplo, esto podria
suceder si parte fundamental de la falta de respuesta estatal en su rol de garante tiene
lugar como consecuencia de la ausencia o falta de diligencia sostenida de la
investigacion y eventual sancién sobre hechos graves y reiterados de violaciones a
derechos humanos que involucren la actuacién de alguna empresa.

127 International Commission of Jurist. Corporate Complicity and Legal Accountability. Volume 1: Facing the Facts
and Charting a Legal Path (2008).

128 Carrillo, Nicolas. La responsabilidad internacional de las empresas por complicidad en violaciones graves de
derechos humanos. En: Bohoslavsky, Juan Pablo (ed.). El negocio del terrorismo de Estado: Los complices
econdémicos de la dictadura uruguaya. Penguin Random House (2016), pags. 233-261; Michalowski, Sabine y Juan
Pablo Cardona. Responsabilidad corporativa y justicia transicional. Anuario de Derechos Humanos de la Universidad
de Chile, No. 11, 2015, pags. 173-182.

129 CIDH. Informe de Fondo No 170/17. Integrantes y militantes de la Unién Patriética (Colombia), 6 diciembre de
2017. parrs. 1458-1462.
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B. Actividades empresariales o economicas y la obligacion
general de los Estados de garantizar los derechos
humanos

80. En cuanto a la obligacion general de los Estados de garantizar los derechos humanos
desarrollada en el marco del sistema interamericano, la CIDH y su REDESCA recuerdan
que tiene correspondencia con el deber de proteger los derechos humanos reconocido
en el Pilar I de los Principios Rectores referido a la adopcién de “las medidas
apropiadas para prevenir, investigar, castigar y reparar esos abusos mediante politicas
adecuadas, actividades de reglamentacién y sometimiento a la justicia”139. Es decir, el
deber del Estado de proteger los derechos humanos desarrollado en el campo de
empresas y derechos humanos, también encuentra una base convencional en los
instrumentos interamericanos y coincide con la referida obligacién general de los
Estados de garantizar dichos derechos31.

81. Respecto ala obligacion de los Estados de garantizar los derechos humanos reconocida
en el sistema interamericano, tanto la CIDH como la Corte IDH han sefnalado que la
misma implica el deber de los Estados Partes de organizar todo el aparato
gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta
el ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces de asegurar
juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos. Como consecuencia
de esta obligacién los Estados deben actuar con debida diligencia para prevenir,
investigar y sancionar toda violacién de los derechos reconocidos por la Convencién y
procurar, ademas, la restitucion, si es posible, del derecho conculcado y, en su caso, la
reparacion de los dafios producidos por la violacién de los derechos humanos32, Los
Principios Rectores también prevén funciones estatales de asegurar, por ejemplo,
mediante la regulaciéon y supervisién de las empresas el respeto a los derechos
humanos, asi como de ofrecer acceso a mecanismos de reparacion eficaces133.

82. Sobre esta obligacion de garantia, la CIDH ha indicado que los instrumentos
internacionales requieren en general que los Estados partes, no sélo respeten los
derechos en ellos consagrados, sino que también garanticen a las personas bajo su
jurisdiccion el ejercicio de esos derechos. La naturaleza continua e integrada de las
obligaciones en materia de derechos humanos no sélo exige la abstencidn, sino también
la accion positiva de los Estados. Asi, en relacidn con la aplicacién de la Declaracién
Americana, la Comision no sélo ha requerido a los Estados el abstenerse de cometer
violaciones de los derechos humanos en contravencion de lo dispuesto en dicho

130 Informe del Representante Especial del Secretario General sobre la cuestién de los derechos humanos y las
empresas transnacionales y otras empresas comerciales. UN Doc. A/HRC/8/5. 7 de abril de 2008. Principio 1.

131 CIDH. Pueblos Indigenas, Comunidades Afrodescendientes y Recursos Naturales: Protecciéon de derechos
humanos en el contexto de actividades de extraccién, explotacién y desarrollo. OEA/Ser.L/V/IL. Doc. 47/15, 31 de
diciembre de 2015, parr. 52

132 Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4. Parr.
166.

133Informe del Representante Especial del Secretario General para la cuestiéon de los derechos humanos y las
empresas transnacionales y otras empresas, UN Doc. A/HRC/17/31, 21 de marzo de 2011, principios 3, 5y 25.
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instrumento!34. También ha exigido a los Estados el adoptar medidas afirmativas para
garantizar su ejercicio efectivo135.

83. En tal sentido, si bien esta obligacion puede ser cumplida de diferentes maneras, en
funcién del derecho especifico y las particulares necesidades de proteccion136, la Corte
IDH ha indicado que “esta obligacion no se agota con la existencia de un orden
normativo dirigido a hacer posible su cumplimiento, sino que comparta ademas la
necesidad de una conducta gubernamental que asegure la existencia, en la realidad, de
una eficaz garantia del libre y pleno ejercicio de los derechos humanos”137.

84. Por su parte, ambos o6rganos del sistema interamericano han indicado que la
verificacion de la pertenencia de la victima a un grupo en situacién de especial
vulnerabilidad en contextos determinados acentua el deber de garantia del Estado, es
decir que demanda del Estado un rol mas activo para generar equilibrios y otorgar una
proteccion especial a ciertos grupos que padecen procesos historicos o estructurales
de discriminacién o violencia. Asi, por ejemplo, la Corte IDH ha indicado que “(...) no
basta que los Estados se abstengan de violar los derechos, sino que es imperativa la
adopcion de medidas positivas, determinables en funciéon de las particulares
necesidades de proteccién del sujeto de derecho, ya sea por su condicién personal o
por la situacién especifica en que se encuentre”138,

85. La CIDH también ha considerado en diversas ocasiones el impacto diferenciado en los
derechos humanos de personas pertenecientes a ciertos grupos sociales por actos
desarrollados ya sea por agentes estatales o privados13°. Por ejemplo, en un contexto
de desalojos forzados y violentos de trabajadores rurales en Brasil realizados por
actores no estatales en el que habia sido asesinada una persona, la Comisién tuvo en
cuenta la situacion de especial vulnerabilidad que afectaba a la poblacién rural en el
norte del pais asi como de la connivencia entre sectores poderosos de hacendados,
fuerzas policiales y la justicia estadual para atribuir responsabilidad al Estado por no
haber adoptado medidas especificas de prevencion para evitar dicha violencial40.

86. De acuerdo a los estdndares emitidos en el marco de la protecciéon de los derechos
humanos bajo el sistema interamericano y teniendo en cuenta las reglas de
interpretacion de estas normas asi como los Principios Rectores, la CIDH y su REDESCA
identifican cuatro deberes estatales claros para dar cumplimiento a la obligacién de

134 Ver, por ejemplo, CIDH, Informe N2 63/08, Caso 12.534, Andrea Mortlock (Estados Unidos), parrs. 75-95; CIDH,
Informe N° 62/02, Caso 12.285, Michael Domingues (Estados Unidos), parrs. 84-87.

135 Ver, por ejemplo, CIDH, Informe No. 81/10, Caso 12.562, Wayne Smith, Hugo Armendariz y otros. (Estados
Unidos), parrs. 61-65; Informe N¢ 40/04, Caso N2 12.053, Comunidades Indigenas Mayas (Belice), Informe Anual de
la CIDH 2004, parrs. 122-135, 162,y 193-196; Informe No. 75/02, Caso 11.140, Mary y Carrie Dann (Estados Unidos),
Informe Anual de la CIDH 2002, parr. 124-145.

136 Corte IDH. Caso Vargas Areco Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006.
Serie C No. 155, parr. 73; Corte IDH. Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo
y Reparaciones. Sentencia de 30 de noviembre de 2012. Serie C No. 259, parr. 189.

137Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4. parr.
167.

138 Corte IDH. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil, Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149, parr. 104.

139 Ver, inter alia, CIDH. Informe sobre Pobreza y Derechos Humanos en las Américas, OEA/Ser.L/V/11.164 Doc. 147
7 septiembre 2017; CIDH. El acceso a la justicia para las mujeres victimas de violencia en las Américas.
OEA/Ser.L/V/II. Doc. 65, 28 diciembre 2011.

140 CIDH. Informe de Fondo No 25/09. Sebastiao Camargo Filho (Brasil), 19 de marzo de 2009. Ver también CIDH.
CIDH expresa preocupacién por hechos de violencia contra trabajadores rurales de Brasil. 18 de enero de 2019.
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garantia en el contexto de actividades empresariales: i) deber de regular y adoptar
disposiciones de derecho interno, ii) deber de prevenir violaciones a los derechos
humanos en el marco de actividades empresariales, iii) deber de fiscalizar tales
actividades y iv) deber de investigar, sancionar y asegurar el acceso a reparaciones
integrales para victimas en dichos contextos. Sin perjuicio de que cada uno de estos
deberes especificos tienen caracteristicas propias que deben ser analizadas segtn los
hechos particulares de cada caso, también poseen una relacién reciproca e
interconectada que contribuye al cumplimiento de la obligacidn general de garantia y
puede tener consecuencias respecto de la obligacion estatal de respetar los derechos
humanos segtin el caso particular. A continuacidén se hara referencia a tales deberes.

1. Deberde prevenir violaciones de derechos humanos en el marco de
actividades empresariales

87. De la obligacién general de garantizar los derechos humanos, se deriva el deber de
prevencién que abarca, en palabras de la Corte Interamericana, “todas aquellas
medidas de caracter juridico, politico, administrativo y cultural que promuevan la
salvaguarda de los derechos humanos y que aseguren que las eventuales violaciones a
los mismos sean efectivamente consideradas y tratadas como un hecho ilicito que,
como tal, es susceptible de acarrear sanciones para quien las cometa, asi como la
obligacion de indemnizar a las victimas por sus consecuencias perjudiciales. Es claro, a
su vez, que la obligacién de prevenir es de medio o comportamiento y no se demuestra
su incumplimiento por el mero hecho de que un derecho haya sido violado”141.

88.  Por su parte, la constante jurisprudencia interamericana sobre el deber de prevencion
en el marco de relaciones entre particulares ha subrayado que la responsabilidad del
Estado estd condicionada a i) si el Estado tenia o debia tener conocimiento de una
situacion de riesgo; ii) si dicho riesgo era real e inmediato; iii) la situacion particular de
las personas afectadas y iv) si el Estado adopté las medidas que razonablemente se
esperaban para evitar que dicho riesgo se verificaral42. El conocimiento de un riesgo
particular puede ser advertido, por ejemplo, mediante denuncias y requerimientos
presentados por las personas en riesgo o terceros, o aquella informacién que el Estado
disponga o debiera disponer sobre la situacién en concreto; la cual también puede
asociarse a las competencias generales de vigilancia y monitoreo de este, por ejemplo
respecto del comportamiento empresarial a la luz de las exigencias que una actividad
comercial, productiva o de servicios requieren. Que el riesgo sea real e inmediato alude

141 Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4. parr.
175; Corte IDH. Opinién Consultiva 0C-23/17 de 15 de noviembre de 2017. Serie A No. 23, parr. 118. Ver también
Corte IDH. Caso Gonzilez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205, parr. 252; Corte IDH. Corte IDH. Caso Pueblos Kalifia
y Lokono Vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2015. Serie C No. 309, parrs.
221y 222;y Corte IDH. Caso LV. Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
30 de noviembre de 2016. Serie C No. 329, parr. 208.

142 Ver, inter alia, CIDH. Informe de Fondo No 33/16, Linda Loayza L6épez Soto y Familiares (Venezuela), 29 de julio
de 2016, parr. 163; CIDH. Informe de Fondo No 25/18, Empleados de de la fabrica de fuegos en Santo Antdnio de
Jesus (Brasil), 2 de marzo de 2018, parr. 98. En ese mismo sentido ver: Corte IDH, Caso Gonzalez y otras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de
20009. Serie C No.205, parr. 284; Corte IDH. Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de octubre de 2016. Serie C No. 318. parr. 323; Corte
IDH. Caso Ldpez Soto y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2018.
Serie C No. 362, parr. 140.
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90.

91.

a que no sea remoto ni meramente hipotético o eventual, sino que tenga posibilidad
cierta de materializarse. Por su parte, las medidas de prevencion exigibles deberan ser
determinadas a la luz de las caracteristicas y las circunstancias de cada caso concreto
teniendo en cuenta el deber reforzado de garantia respecto de aquellas personas que
por su condicién o el propio contexto de los hechos demandan una proteccion especial
del Estado.

En ese sentido, para efectos de este informe, el deber de prevenir exige que las
autoridades correspondientes adopten medidas adecuadas para evitar que los riesgos
reales contra los derechos humanos provenientes de la actuacién de empresas de los
que tengan o deberian tener conocimiento se concreticen. Entre estas instituciones, por
ejemplo, se encuentran la Policia, el Poder Judicial, el Congreso, los érganos
relacionados con las politicas de comercio, inversidn, produccién, mineria, energia,
tributacidn, banca, agricultura, medio ambiente, pesca, propiedad intelectual, turismo,
salud, educacién, seguridad social, derechos de los pueblos indigenas o derechos de las
mujeres, entre otros. Por ello, una vez identificados los posibles impactos y riesgos
concretos, los Estados deben adoptar, o en su caso, requerir y asegurar que la empresa
involucrada implemente las medidas de correccién correspondientes.

Lo anterior significa que el Estado no podra invocar la imposibilidad de prevenir la
consumacion de un riesgo si no ha adoptado las medidas de garantia que la situacion
obliga. Aunque no es posible hacer una lista detallada de todas las medidas que podrian
adoptarse para cumplir con su obligaciéon de prevencion, ya que variaran segun el
derecho en cuestién y el contexto particular de los hechos, la CIDH y su REDESCA
identifican algunas medidas que puede esperarse de los Estados para establecer que
ha actuado con debida diligencia en el marco de actividades empresariales y la
proteccion de derechos humanos, en algunos casos dichas acciones haran parte directa
de alguno de los otros deberes especificos antes mencionados. Asi, la adecuacién de
marcos normativos para regular la actuaciéon de las empresas en el campo de los
derechos humanos es un presupuesto que facilita y refuerza el deber de prevencion del
Estado!43. Lo mismo sucede con la implementacion de politicas de proteccion en casos
de actividades empresariales riesgosas, la creaciéon de estrategias para superar
violaciones extendidas relacionadas con las actividades de determinas industrias o
sectores econdmicos, o el establecimiento o fortalecimiento de mecanismos de tutela
judicial para casos de violaciones de derechos humanos donde estén involucradas
empresas, entre otros144,

Un caso ilustrativo de lo anterior se refiere a la responsabilidad del Estado brasilefio
por no haber garantizado la proteccién de 85 trabajadores sometidos a formas de
esclavitud contemporanea y trata de personas en una hacienda de crianza de ganado
al norte del pais. El examen de la Corte Interamericana no solo se refirié al deber de
prevencion exigido al Estado una vez que dos de las victimas presentaron denuncias
particulares, sino a un deber de prevencion previo determinado por el conocimiento

143 Ver, por ejemplo, Grupo de Trabajo sobre la cuestion de los derechos humanos y las empresas transnacionales y
otras empresas. UN Doc. A/73/163, 16 de julio de 2018, parrs. 31-34, 67-78.

144 Ver, por ejemplo, Informe del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos: Mejorar la
rendicién de cuentas y el acceso a las reparaciones para las victimas de violaciones de los derechos humanos
relacionadas con actividades empresariales. UN Doc. A/HRC/32/19, 10 de mayo de 2016; y el documento
complementario sobre las orientaciones de dicho informe (UN Doc. A/HRC/32/19/Add.1, 12 de mayo de 2016).
También ver: Grupo de Trabajo sobre la cuestién de los derechos humanos y las empresas transnacionales y otras
empresas. UN Doc. A/72/162, 18 de julio de 2017.
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especifico del Estado sobre practicas de trabajo esclavo y explotacion de trabajadores
que se daban en la referida hacienda. Asi, indicd que pese a los esfuerzos realizados por
el Estado, este no demostro que las politicas publicas implementadas fueran suficientes
y efectivas para prevenir el sometimiento a esclavitud de los 85 trabajadores!45. En el
mismo caso, la propia CIDH indic6 ante la Corte que esto se verificaba, por ejemplo, i)
por la falta de periodicidad de las fiscalizaciones a la Hacienda, a pesar de existir graves
hallazgos anteriores; ii) la insuficiencia del registro, verificaciéon y recopilacion de
pruebas en las fiscalizaciones, y iii) la falta de consecuencias en el corto y mediano
plazo luego de las fiscalizaciones 146.

La Opinién Consultiva 23/17 de la Corte Interamericana también detalla obligaciones
de prevencién estatal respecto de dafios medioambientales significativos donde
pueden estar involucradas empresas. En dicho pronunciamiento indica que para
cumplir con la obligacidn de prevencion, los Estados deberan: regular y supervisar las
actividades bajo su jurisdiccién que puedan causar un dafio significativo al medio
ambiente; llevar a cabo estudios de impacto ambiental cuando exista un riesgo de dafio
significativo al medio ambiente; establecer un plan de contingencia con medidas de
seguridad y procedimientos para minimizar la posibilidad de accidentes ambientales
graves; y mitigar el dafo ambiental significativo que haya ocurrido, incluso si tuviera
lugar a pesar de las acciones preventivas del Estado147.

En el andlisis de otorgamiento de una medida cautelar por la alegada contaminacion
atribuida al manejo de un relleno sanitario por parte de una empresa privada y los
riesgos consecuentes para los derechos a la vida, integridad y salud de pobladores de
un ejido en México, la CIDH también hizo hincapié en el comportamiento estatal exigido
dentro de un marco preventivo; asi manifesté que: “no solo los altos grados de
exposicion a sustancias toxicas o peligrosas representan una amenaza a los derechos a
la vida, integridad personal y salud sino también pueden hacerlo la exposicién crénica
y permanente de bajo nivel a tales sustancias [...]. A fin de proteger los derechos
humanos amenazados en tales circunstancias, los Estados tienen, entre otras
obligaciones, el deber de generar, recopilar, evaluar y actualizar la informacion
adecuada, comunicarla efectivamente, en particular a la poblacién en riesgo, facilitar el
derecho de participacion de los titulares de derechos en la toma de decisiones en tales
contextos, asi como implementar acciones para que las empresas involucradas con el
manejo de tales sustancias realicen la diligencia debida en materia de derechos
humanos”148,

La CIDH y su REDESCA recuerdan que la estrategia de prevencion debe ser integral, es
decir, debe buscar prevenir los factores de riesgo y a la vez fortalecer las instituciones
involucradas para que puedan proporcionar una respuesta efectiva al fendmeno que se
pretenda enfrentar. Asimismo, los Estados deben adoptar medidas preventivas
particulares en situaciones en las que es evidente que determinados grupos de
personas por su pertenencia a un grupo en situacién de vulnerabilidad pueden ser

145 Corte IDH. Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs Brasil. Excepciones preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de octubre de 2016. Serie C No. 318, parrs. 322-328.

146Corte IDH. Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs Brasil. Excepciones preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de octubre de 2016. Serie C No. 318, parr. 215.

147 Corte IDH. Opinidn Consultiva 0C-23/17 de 15 de noviembre de 2017. Serie A No. 23, parr. 174.

148 CIDH. Resolucion 24/2019. Medidas Cautelares No. 1498/18. Marcelino Diaz Sinchez y otros (México). 23 de abril
de 2019, parr. 24.
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victimas de violaciones a sus derechos en el marco de la actividad empresarial en
cuestion.

Parala Comision y su REDESCA estas situaciones generan una obligacién reforzada que
incidira en el examen de atribucién de responsabilidad internacional al Estado por
actos de terceros, como pueden ser los actores empresariales. En tales supuestos, por
un lado, entienden que a fin de considerar la previsibilidad de un riesgo particular, este
deber reforzado o estricto de prevencion obliga a que el Estado produzca o tome en
cuenta informacién estadistica adecuada y pertinente que permita el disefio y la
evaluacion de las politicas publicas en la materia, lo cual limita el margen del Estado
para invocar el desconocimiento de una situacién concreta, o, dicho de otra forma,
amplia el campo para alegar el conocimiento debido del Estado sobre una situacién de
riesgo particular. Por otro lado, también contribuye a definir criterios y factores que
determinan si el sistema de reaccion estatal es adecuado para enfrentar y prevenir la
materializacion del riesgo segtn el caso particular, por lo que el margen para aceptar
acciones implementadas por el Estado que no cumplan con las condiciones que se
identifiquen para la prevencion reforzada del riesgo es mas estrecho.

Finalmente, también es importante mencionar que el cumplimiento de la obligacién de
garantia y el deber especifico de prevencién pueden estar en juego cuando el propio
Estado genere o consolide una situacidon de riesgo para el disfrute de los derechos
humanos. Es decir, en situaciones en las que si bien no es posible afirmar la existencia
de un riesgo individualizado que active los deberes de proteccion del Estado, este
también podra incumplir estas obligaciones siempre que su comportamiento previo
fuera tal que haya creado o contribuido de manera decisiva a la existencia del riesgo
para la concrecidn de alguna violacidn en el caso particular. En estas situaciones de
riesgo creado, las obligaciones positivas del Estado también se intensifican o acenttan,
como se ha asegurado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos!49. Para
vincular un comportamiento estatal a la creacion del riesgo sera necesario establecer
la conexién de acciones u omisiones concretas a la creacién o consolidacién de
situaciones de riesgo reales para la comisiéon de violaciones de derechos humanos, en
este caso, vinculadas a actuaciones empresariales.

Deber de supervisar el disfrute efectivo de los derechos humanos
en el marco de actividades empresariales

Los o6rganos del sistema interamericano ya se han referido al deber estatal de
supervision de la actuaciéon de empresas. La obligacién de fiscalizacién estatal
comprende tanto servicios prestados por el Estado, directa o indirectamente, como los
ofrecidos por particulares59. Asi, en supuestos de prestaciéon de servicios publicos
esenciales para la garantia de los derechos humanos como la salud o educacién, la
jurisprudencia interamericana ha sido consistente al indicar que los Estados son
responsables no sélo por los actos u omisiones de sus propios agentes, como pueden

149 Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140,
parr. 126.

150 Al respecto ver: Corte IDH. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149; Corte
IDH. Caso Alban Cornejo Vs. Ecuador. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2007, Serie C
No. 171; Corte IDH. Caso Sudrez Peralta Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de mayo de 2013. Serie C No. 261.
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ser el personal sanitario o educativo de instituciones educativas o de salud estatales151,
También son responsables por el comportamiento de terceros o entidades privadas
que presten estos servicios ya sea al actuar con capacitad estatal, como es cuando el
Estado contrata a un particular para que preste el servicio ptblico a su nombre?5Z, o
bien cuando el tercero presta directamente el servicio, y el Estado no haya garantizado
en su rol de garante el contenido de los derechos en juego que el caso particular
exigial®3. En todos los casos, el Estado no solo conserva la autoridad de regulacion y
fiscalizacidn, sino que ambos procesos representan deberes imperativos para éste154,

98. Enotras palabras, en cuanto a los actores empresariales que brindan servicios relativos
a bienes del mas alto interés social, la vigilancia de su prestacién compete al poder
publico, sea al otorgar las licencias respectivas como al ejercicio de supervision y
control posterior sobre el comportamiento de tales agentes privados. En palabras de la
Corte Interamericana “cuando se trata de competencias esenciales relacionadas con la
supervision y fiscalizacion de la prestacion de servicios de interés publico, como la
salud, sea por entidades publicas o privadas (como es el caso de un hospital privado),
la responsabilidad resulta por la omisién en el cumplimiento del deber de supervisar
la prestacion del servicio para proteger el bien respectivo” 155, Adicionalmente, también
se desprende de lo indicado por la Corte que el disefio e implementaciéon de los
mecanismos previstos para cumplir con el deber de supervisién en casos relacionados
con el goce de derechos econdémicos, sociales, culturales y ambientales deben estar
orientadas a cumplir con el contenido de los elementos de disponibilidad, accesibilidad,
aceptabilidad y calidad5e.

99. Eldeber de supervision respecto de derechos laborales y actividades privadas también
ha sido abordado mediante los mecanismos de protecciéon y promociéon de derechos
humanos del sistema interamericano. Asi por ejemplo, la CIDH recomend6 a Honduras
implementar medidas de control y vigilancia de los centros de trabajo y atencién
adecuados de las trabajadoras de las maquilas, que incluyan debidos controles
respecto de la jornada laboral y mecanismos accesibles de denuncia57, también urgi6
al Estado hondurefio a implementar mecanismos de supervision de todas las empresas
que se dedican a la pesca submarina debido a que las condiciones de trabajo de buzos,
en su mayoria pertenecientes al pueblo indigena miskito, se rige por la informalidad

151 Corte IDH. Caso LV. Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de
noviembre de 2016. Serie C No. 329. parr. 223, CIDH. Informe de Fondo No. 110/18. Paola del Rosario Albarracin
Guzman y familiares (Ecuador), 5 de octubre de 2018.

152 Corte IDH. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149, parrs. 141-146.

153 Corte IDH. Caso Suarez Peralta Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 21 de mayo de 2013. Serie C No. 261, parr. 146-153; Corte IDH. Caso Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2015. Serie C No. 298.

154 Corte IDH. Caso Sudrez Peralta Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 21 de mayo de 2013. Serie C No. 261, parrs. 140-154, Corte IDH. Caso L.V. Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2016. Serie C No. 329, parr. 223, Corte IDH. Caso
Poblete Vilches y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de marzo de 2018. Serie C No. 349,
parrs. 124-135.

155 Corte IDH. Caso Alban Cornejo Vs. Ecuador. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2007,
Serie C No. 171, parr. 119.

156 Corte IDH. Caso Sudarez Peralta Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 21 de mayo de 2013. Serie C No. 261. parr. 152

157 CIDH. Situacién de Derecho Humanos en Honduras, OEA/Ser.L/V/IL. Doc. 42/15, 31 de diciembre de 2015, parr.
405-415.
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contractual, falta de seguridad, equipo deficiente y explotacion laboral158. En el caso de
Republica Dominicana recomendé supervisar las condiciones laborales de los
trabajadores migrantes haitianos debido a que a menudo son victimas de explotacién
laboral en particular dentro de la industria agricola, de cafia de azlcar y de
construccién!s9, Respecto de dmbitos econdmicos con presencia de situaciones de
trabajo esclavo ambos 6rganos del sistema interamericano también han impulsado que
el Estado realice acciones de fiscalizacion conducentes a proteger los derechos
humanos en juego160. Por su parte, otro Ambito en los que se ha aplicado dicho deber
es en temas de seguridad; por ejemplo, la CIDH recomend6 a Honduras y Guatemala la
supervision y control efectivo de las empresas de seguridad privada y sus agentes61,
no soélo porque suelen ser fuentes de violencia y existir alto riesgo de que estén
involucradas en violaciones a los derechos humanos, sino porque el funcionamiento de
estas empresas no pueden ser un complemento o sucedaneo de las obligaciones de los
Estados en materia de seguridad ciudadana62.

100. Los proyectos extractivos, de explotacién o desarrollo han sido otros &mbitos en los
que se ha desarrollado el deber del Estado de fiscalizar la actividad empresarial que
pueda afectar derechos humanos, incluyendo el cuidado del medio ambiente. Ello se
asocia a que muchos de estos proyectos, por su naturaleza, suelen representar serios
riesgos a los derechos humanos y exigen una regulacién y supervisién especificas del
Estado, aunque el nivel de intensidad necesario en la supervisién y fiscalizacién
dependera del nivel de riesgo que entrafie la actividad o conductal63. Asi por ejemplo,
dado el numero significativo de comunidades campesinas, afrodescendientes e
indigenas que enfrentan un riesgo de desalojo forzado en Guatemala por intereses de
empresas con proyectos de inversion en monocultivos, mineros, hidroeléctricos,
petroleros o de turismo, la CIDH solicit6 al Estado realizar una supervisién adecuada
de las actividades empresariales a la luz de los estdndares en materia de derechos

158 CIDH. Situacién de Derecho Humanos en Honduras, OEA/Ser.L/V/IL. Doc. 42/15, 31 de diciembre de 2015,
Parrs.427-435.

159 CIDH. Situacion de Derechos Humanos en Republica Dominicana. OEA/Ser.L/V/IL. Doc. 45/15, 31 de diciembre
de 2015, parrs. 565-574 y 653.14. Respecto a la supervisién e inspeccion en el ambito laboral y la garantia de los
derechos de las personas migrantes, la CIDH toma nota de que la incorporacién de jure o de facto de funciones de
control de inmigracién a autoridades de inspeccion de trabajo, puede dificultar la proteccién de los migrantes en el
ambito laboral y disuadir a estos de denunciar condiciones de trabajo abusivas y cooperar con las autoridades de
trabajo. Por ello para garantizar sus derechos es necesario que los Estados separan claramente estas funciones para
que tales funcionarios eviten compartir la informacion relativa al estatus migratorio de los migrantes, y centrarse en
cambio en la explotacion laboral cometida por las empresas, esto es extensivo a otras autoridades o agentes privados
que tienen intervencion directa en la garantia de derechos humanos y contacto con migrantes como puede ser el
sector salud o educacion. Cfr. Cfr. Informe del Relator Especial sobre los derechos de los migrantes. UN Doc.,
A/HRC/26/35, 3 de abril de 2014, parrs. 62y 101.

160 Ver en general, CIDH. Comunidades Cautivas: Situacién del Pueblo Indigena Guarani y Formas Contemporaneas
de Esclavitud en el Chaco de Bolivia, OEA/Ser.L/V/II. Doc. 58, 24 de diciembre de 2009; Corte IDH. Caso Trabajadores
de la Hacienda Brasil Verde Vs Brasil. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de
octubre de 2016. Serie C No. 318.

161 CIDH. Situacién de Derechos Humanos en Guatemala. OEA/Ser.L/V/IL. Doc. 43/15, 31 de diciembre de 2015, parr.
517.17; CIDH. Situacién de Derecho Humanos en Honduras, OEA/Ser.L/V/IL. Doc. 42/15, 31 de diciembre de 2015,
parr. 579.7.

162 CIDH, Informe sobre seguridad ciudadana y derechos humanos, OEA/Ser.L/V/1],doc. 57, 31 de diciembre de 2009,
parr. 73.

163 CIDH. Pueblos Indigenas, Comunidades Afrodescendientes y Recursos Naturales: Proteccién de Derechos
Humanos en el Contexto de Actividades de Extraccion, Explotacion y Desarrollo. OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 47/15, 31 de
diciembre de 2015, parrs. 98-105; Corte IDH. Opinién Consultiva 0C-23/17 de 15 de noviembre de 2017. Serie A No.
23, parrs. 152-155.
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humanos!64. También encontré que la ausencia de salvaguardias y mecanismos de
supervision y control de la ejecucion de concesiones madereras en Belice incrementd
el dano ambiental en las tierras donde comunidades mayas tienen un derecho de
propiedad comunal 165,

101. En estos contextos, la Corte Interamericana también se ha referido el deber de los
Estados de implementar mecanismos efectivos de supervision y fiscalizacién para
proteger los territorios indigenas y las areas de reserva natural de dafios que pueden
proceder de actores privados, en particular, mediante la supervisién y fiscalizacién de
estudios de impacto ambiental y en caso de ser afectados vigilando la rehabilitacién de
los mismos166; en términos similares se ha referido al deber de los Estados de fiscalizar
actividades empresariales bajo su jurisdiccion que puedan producir un dafio
significativo al medio ambiente mediante mecanismos independientes de supervision
y rendicién de cuentas167,

102. La CIDH también se ha pronunciado sobre la importancia de cumplir con el deber de
supervisiéon en casos de actividades peligrosas, como es la fabricacién de fuegos
artificiales, por los impactos que estas pueden tener sobre los derechos humanos; en
ese marco ha subrayado el rol garante del Estado en esferas que involucran intereses
fundamentales de la sociedad y derechos basicos de las personas8, La CIDH también
observa que este deber de supervisar no se agotara con la debida diligencia en las
practicas tendientes a la verificaciéon de supuestos que impliquen riesgos para los
derechos humanos en el marco de actividades empresariales, sino que exigira la
activacion de acciones efectivas dirigidas a evitar la concreciéon del mismo a la luz del
deber de prevencién anteriormente indicado16°,

103. De esta forma, la Comisiéon y su REDESCA consideran que esta obligacién se hace mas
estricta en determinados supuestos, dependiendo del tipo de actividad y la naturaleza
de la empresa. Por ello, cuando las empresas involucradas tienen vinculos estrechos
con el Estado, por ser de su propiedad o respecto de las que pueden ejercer control o
influencial?9, se debera exigir un deber de supervision mas estricto respecto de sus
actividades y los potenciales impactos en los derechos humanos, incluidos aquellos de
naturaleza extraterritorial.

164 CIDH. Situacion de Derechos Humanos en Guatemala, OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 208/17, 31 de diciembre de 2017.
parr. 12y 475.49.

165 CIDH, Informe de Fondo No 40/04, Comunidades Indigenas Mayas Del Distrito De Toledo, (Belice) 12 de octubre
de 2004, parr. 147.

166 Corte IDH. Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
noviembre de 2015. Serie C No. 309, parr. 221y 222.

167 Corte IDH. Opinién Consultiva OC-23/17 de 15 de noviembre de 2017. Serie A No. 23, parrs. 154y 163.

168 CIDH. Informe de Fondo No 25/18, Empleados de de la fabrica de fuegos en Santo Antdnio de Jesus (Brasil), 2 de
marzo de 2018, parr. 100; Corte IDH. Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs Brasil. Excepciones
preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de octubre de 2016. Serie C No. 318, parr. 319.

169 Corte IDH. Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs Brasil. Excepciones preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de octubre de 2016. Serie C No. 318, parr. 326 y 328.

170 Ver, por ejemplo, Grupo de Trabajo sobre la Cuestion de los Derechos Humanos y las Empresas Transnacionales
y Otras Empresas. UN Doc. A/HRC/32/45, 4 de mayo de 2016.
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3.

104.

105.

106.

Deber de regular y adoptar disposiciones de derecho interno en el
marco de actividades empresariales y derechos humanos

El articulo 2 de la Convencién Americana establece la obligacién general de adecuar el
ordenamiento interno a las normas de la Convencion Americana. Este deber implica
que cada Estado Parte debe adecuar su derecho interno a las disposiciones de la misma
para garantizar los derechos en ella reconocidos, lo cual implica que las medidas de
derecho interno han de ser efectivas (principio de effet utile) 7. Este deber supone, por
un lado, la supresién de las normas y practicas de cualquier naturaleza que entrafien
violacién a las garantias previstas en la Convenciény, por otro, la expedicién de normas
y el desarrollo de practicas conducentes a la efectiva observancia de dichas
garantias!’2. La CIDH también ha dispuesto la adopcién y revision de medidas
legislativas con objeto de garantizar los derechos reconocidos en la Declaraciéon
Americana; asi por ejemplo, en el caso Mary and Carrie Dann donde se alegé la
restriccién del uso de tierras indigenas y la presencia y dafios en estas por actividad
minera privada, las dos recomendaciones emitidas por la CIDH contienen indicaciones
para la adecuacion normativa de los Estados Unidos respecto a los hechos
analizados173.

También cabe recordar que como ha afirmado la Corte Interamericana: “la obligaciéon
estatal de adecuar la legislacion interna a las disposiciones convencionales no se limita
al texto constitucional o legislativo, sino que debe irradiar a todas las disposiciones
juridicas de caracter reglamentario y traducirse en la efectiva aplicacion practica de los
estandares de proteccion de los derechos humanos”174. De este modo, una parte
integrante del proceso de dar efectiva aplicaciéon y cumplimiento a los marcos
normativos en este contexto consiste en que los Estados tomen las medidas necesarias
para asegurar no so6lo que las acciones de sus agentes cumplan las obligaciones
juridicas tanto nacionales como internacionales!7> sino, en este caso, verificar que el
comportamiento de las empresas bajo su jurisdiccion esté ajustado a los estdndares
reconocidos por el derecho internacional de los derechos humanos. Por ello, junto con
el marco legal, se requiere contar con un aparato institucional que permita hacer
efectivas las normas existentes, de manera que se asegure en la practica el
cumplimiento de este deber.

En el campo de empresas y derechos humanos, por ejemplo, esta obligacion incluye la
adopcion de legislaciéon interna y politicas pertinentes para la protecciéon de los
derechos humanos en el marco de la actividad empresarial de que se trate. Esto
significa incorporar garantias sustantivas como procesales que aseguren el respeto a
los derechos humanos en juego en aquellas disposiciones que regulan el
comportamiento empresarial, incluyendo la creacion, operacion y disolucién de las
empresas, asi como la consecuente derogacion y prohibicién de adoptar legislacion o

171 Corte IDH. Caso “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie C No. 73, parr. 87.

172 Corte IDH. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Pertd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de mayo de 1999.
Serie C No. 52, parr. 207; Corte IDH. Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 14 de mayo de 2013 Serie C No. 260. parr. 293.

173 CIDH. Informe de Fondo No 75/02, Mary y Carrie Dann (Estados Unidos), 27 de diciembre de 2002, parrs. 173.1

y173.2.

174 Ver, inter alia, Corte IDH. Opinién Consultiva 0C-21/14 de 19 de agosto de 2014. Serie A No. 21. parr. 65.
175 CIDH. Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Ecuador. Doc. OEA/Ser.L/V/I11.96, Doc. 10 rev.1, 24
de abril de 1997.
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politicas que debiliten, socaven o nieguen estos derechos, por ejemplo en el ambito
productivo, comercial o de inversion. Asi, por ejemplo, la Corte IDH, establecié la
violacién del articulo 2 de la Convencién Americana por la falta de salvaguardias
normativas para evitar violaciones al derecho a la seguridad social en procesos de
privatizacién de una empresa estatal que crearon obstaculos para el cobro efectivo de
las pensiones de un adulto mayor en Peru7s.

107. Por otro lado, la REDESCA de la CIDH observa que en la region algunos gobiernos han
venido discutiendo la necesidad de elaborar y poner en practica Planes Nacionales de
Accién (PNA) sobre empresas y derechos humanos, como estrategia de politica publica
para la protecciéon de los derechos humanos en relaciéon con las actividades
empresariales. Asi, tiene conocimiento que Argentina, Brasil, Guatemala, Honduras,
México y Perti vienen realizando acciones dirigidas a este fin, mientras que Colombia,
Estados Unidos y Chile ya han aprobado y publicado sus respectivos planes177.

108. Alrespecto,la REDESCA de la CIDH resalta el trabajo realizado por el Grupo de Trabajo
sobre empresas y derechos humanos para proporcionar recomendaciones y orientar
el desarrollo y aplicaciéon de estas herramientas de politica publica, criterios que
deberian ser tenidos en cuenta de manera especial por los Estados de la regiéon que han
decidido iniciar procesos de elaboracion, evaluacion o ajuste de PNA; en particular,
asegurando la transparencia, participacion e inclusion de los diversos actores
interesados desde sus etapas iniciales’8. Con el objeto de seguir los estandares
internacionales en la materia, la REDESCA también valora de forma positiva
documentos elaborados por organizaciones especializadas en la material’? y subraya
la pertinencia de que los Estados los tomen en cuenta al momento de la elaboraciéon de
sus PNA. La CIDH y su REDESCA también destacan que cualquiera sea la politica publica
desarrollada en relacién con este campo, siempre debe sustentarse en un enfoque de
derechos humanos y cumplir con los parametros que de dicho enfoque se desprendan.
En particular, deben reconocer al Estado como garante de los derechos y como
responsable de su promocidn, defensa y proteccion; y a las personas y grupos sociales
como sujetos titulares de derechos, quienes tienen la capacidad y el derecho de acceder
a recursos efectivos para reclamar las amenazas o violaciones a sus derechos y
libertades fundamentales, asi como de participar efectivamente en los procesos que
involucren el disfrute de los mismos.

176 Corte IDH. Caso Muelle Flores Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6
de marzo de 2019. Serie C No. 375, parr. 139.

177 Colombia. Plan de Accién de Derechos Humanos y Empresas (diciembre, 2015); United States of America. National
Action Plan on Responsible Business Conduct (December. 2016); Chile. Plan de Accién Nacional de Derechos
Humanos y Empresas (julio, 2017). Mutatis mutandis ver el proyecto sobre la conducta empresarial responsable en
América Latinay el Caribe, en donde uno de los objetivos principales es colaborar con los gobiernos para el desarrollo
e implementacién de PNA en la materia. Para mas informacién consultar: Proyecto Conjunto sobre Conducta
Empresarial Responsable en América Latina y el Caribe en el portal electrénico de la OACNUDH.

178 Grupo de Trabajo de la ONU sobre las Empresas y los Derechos Humanos. Orientacién para los Planes de Accién
Nacionales sobre las Empresas y los Derechos Humanos (noviembre, 2016).

179 Danish Institute for Human Rights, International Corporate Accountability Roundtable and Unicef. Children’s
Rights in National Action Plans on Business and Human Rights (2015); El Servicio Internacional para los Derechos
Humanos.(ISHR) y La Mesa Redonda Internacional para la Rendicién de Cuentas Empresarial (ICAR) Personas
defensoras de derechos humanos en los Planes Nacionales de Accién sobre Empresas y Derechos Humanos (2016);
y Fundacién para el Debido Proceso (DPLF) La Mesa Redonda Internacional para la Rendicion de Cuentas

Empresarial (ICAR). Industrias Extractivas y Planes Nacionales de Accién sobre Empresas y Derechos Humanos
(2017).
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110.

111.

112.

Sin perjuicio de ello, y teniendo en cuenta que para cumplir con el respeto y garantia
de los derechos humanos los Estados deben velar por la compatibilidad y eficacia de
sus marcos normativos respecto de las disposiciones internacionales en esta materia,
la Comisién y su REDESCA subrayan que en el contexto de violaciones de derechos
humanos y actividades empresariales la estrategia o mecanismo seleccionado por el
Estado para tales fines debe poner énfasis en las normas juridicas vinculantes de
derechos humanos para el Estado concernido y las consecuencias que de ellas se
puedan desprender para las empresas bajo su jurisdiccion, de lo contrario podrian
existir vacios normativos graves que representen luego el incumplimiento de alguna
de sus obligaciones internacionales.

Asi, por ejemplo, pese a la consideracidn positiva de que los Estados aprueben y tengan
vigentes PNA en materia de empresas y derechos humanos, el Comité DESC ha
manifestado su preocupacion sobre la falta de marcos normativos que garanticen el
respeto de los derechos humanos por parte de empresas que estén bajo la jurisdiccion
de un Estado, independientemente de que operen dentro del Estado o que sus
actividades se realicen en el extranjero!80. De esta forma, se reconoce la naturaleza
coadyuvante de estas politicas publicas, como parte de la verificacién del Estado de su
capacidad de proteger y garantizar los derechos humanos en estos contextos, pero
seflalando también que en ningln caso debera interpretarse como un sustituto de la
obligacion de adecuacion normativa, que es una obligacion que deriva directamente de
las obligaciones internacionales en materia de derechos humanos de los Estados.

Es decir, para garantizar el respeto de los derechos humanos de las personas, grupos y
comunidades en el contexto de la actividad empresarial, sin perjuicio de la elaboracién
o existencia de politicas publicas relacionadas, es necesario que los Estados adecuen el
marco normativo y legislacion correspondiente desde un enfoque de derechos
humanos, tanto en forma sustantiva como procesal, y abarcando ambitos como el civil,
administrativo y penal, asi como de su aplicacion extraterritorial cuando sea aplicable.
En general, los Estados deben tener en cuenta que suelen existir amplios desequilibrios
entre las personas y comunidades afectadas o en riesgo y las empresas, en perjuicio de
las primeras, para incidir tanto en los procesos institucionales que definen el marco
juridico y practico en la materia, como al momento de verificar y proteger el disfrute
de los derechos humanos involucrados. Por ello, es imprescindible que los Estados
aseguren espacios efectivos de participacion y transparencia al momento de adecuar
sus marcos normativos, en el que se tome en cuenta de manera seria la posicion de
quienes puedan ver sus derechos amenazados o afectados.

Dichos marcos normativos deben recoger claramente las obligaciones estatales y los
efectos juridicos sobre las responsabilidades de las empresas bajo su jurisdiccién, sean
nacionales o transnacionales cuando se ven involucradas en afectaciones a los
derechos humanos. También deben reconocer, por ejemplo, que el comportamiento
empresarial puede generar impactos negativos en los derechos humanos y que la
delegacion de la implementacion de mecanismos de salvaguarda de derechos en las
propias empresas, sin debidas garantias que permanezcan en control del Estado,

180 Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. Conclusiones Finales (Reino Unido de Gran Bretaifia e
Irlanda del Norte) UN Doc. E/C.12/GBR/CO/6, 14 de julio de 2016, parrs. 11-13. Ver también: Canti Rivera,
Humberto. Planes de accidon nacional sobre empresas y derechos humanos: sobre la instrumentalizacion del derecho
internacional en el ambito interno. En: Anuario Mexicano de Derechos Internacional, vol. XVII, 2017, pp. 113-144 y
Cantu Rivera, Humberto. National Action Plan son Business and Human Rights: Progress or Mirage? En: Business and
Human Rights Journal 4(2), 2019.
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podria debilitar su rol de garante y conducir al incumplimiento de sus obligaciones
internacionales. Cuando corresponda, en el contexto de tales adecuaciones normativas,
los Estados deberan revisar que sus disposiciones sobre derecho internacional privado
respeten las normas interamericanas de derechos humanos, en particular en lo que
corresponde a las garantias judiciales y el acceso a la justicia, a fin de asegurar que los
mecanismos procesales sean adecuados para la garantia de los derechos humanos que
puedan ser afectados por las actividades u operaciones transnacionales del sector
empresarial.

Ademas, en contextos particulares, sera necesaria la exigibilidad de medidas
adicionales de garantia en el disefio normativo que se establezca, como el
reconocimiento expreso de la realizacién de consultas libres, previas e informadas, que
sean culturalmente apropiadas y realizadas de buena fe, para proyectos de desarrollo
que puedan afectar el medio ambiente y suponer un riesgo para los derechos de los
pueblos indigenas y tribales. También se requiere la divulgacién y el acceso publico a
evaluaciones de impacto ambiental y estudios de impacto social en esos contextos o la
implementacién de estrategias especificas para defensores y defensoras de derechos
humanos, incluyendo periodistas y comunicadores, que sufren ataques, intimidacién y
amenazas por sus cuestionamientos a determinados proyectos, practicas de
corrupcion o actividades adversas a los derechos humanos donde estén involucradas
actores empresariales.

La REDESCA de la CIDH recuerda que ambos érganos del sistema interamericano ya
han subrayado que la regulacion de ciertas actividades en la sociedad es un requisito
imprescindible para hacer efectivos los derechos humanos. Por ejemplo, la Corte
Interamericana ha indicado que los Estados tienen la obligacién de regular todas
aquellas actividades que puedan causar un dafio significativo al medio ambiente8?, lo
que ciertamente puede incluir ciertas practicas y operaciones de empresas. En la
misma linea, la CIDH ha sido clara al establecer que puede generarse responsabilidad
estatal por la falta de regulacién o regulacién inapropiada de actividades extractivas,
de explotacion o desarrollo que se desarrollen bajo la jurisdiccién de un Estado182. En
el caso de empresas de seguridad, la Comisién también se ha referido a la necesidad de
que el ordenamiento juridico interno regule las funciones que pueden cumplir tales
actores, el tipo de armamento y medios materiales que estan autorizadas a utilizar; los
mecanismos adecuados para el control de sus actividades; la implementacién de un
registro publico; a la vez que definir un sistema para que estos emprendimientos
privados informen regularmente sobre los contratos que ejecutan, especificando el tipo
de actividades que desempefan 183,

El deber de regular también adquiere particular relevancia en aquellas actividades
relacionadas con la prestacién de servicios publicos determinantes al ejercicio de los
derechos humanos que pueden ser prestados por empresas, como es la atencion de
salud, educacidn, agua potable, electricidad o seguridad social, entre otros. La
REDESCA de la CIDH reitera que, como se indic6 anteriormente, la autoridad del Estado
de regular como fiscalizar son imperativos para verificar el cumplimiento de los

181 Corte IDH. Opinién Consultiva OC-23/17 de 15 de noviembre de 2017. Serie A No. 23, parr. 149.

182 CIDH. Pueblos Indigenas, Comunidades Afrodescendientes y Recursos Naturales: Protecciéon de Derechos
Humanos en el Contexto de Actividades de Extraccion, Explotacién y Desarrollo. OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 47/15, 31 de
diciembre de 2015, parrs. 66-76.

183 CIDH, Informe sobre seguridad ciudadana y derechos humanos, OEA/Ser.L/V/1],doc. 57, 31 de diciembre de 2009,
parr. 74.
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deberes de proteccion y garantia de los derechos humanos en estos contextos. Asi, por
ejemplo, la Corte IDH ha indicado que “los Estados son responsables de regular [...] con
caracter permanente la prestacion de los servicios y la ejecuciéon de los programas
nacionales relativos al logro de una prestaciéon de servicios de salud publicos de
calidad, de tal manera que disuada cualquier amenaza al derecho a la vida y a la
integridad fisica de las personas sometidas a tratamiento de salud”184,

Tanto 6rganos de supervision de tratados en materia de derechos humanos como
expertas independientes de la ONU se han pronunciado en el mismo sentido al indicar
que el Estado debe implementar marcos regulatorios que aseguren la debida
proteccion de los derechos en juego. Asf por ejemplo, la Experta Independiente sobre
la cuestion de las obligaciones de derechos humanos relacionadas con el acceso al agua
potable y al saneamiento indicé que: “Los Estados deben adoptar fuertes marcos
regulatorios para todos los proveedores de servicios de manera ajustada a las normas
de derechos humanos” y “asegurar que la capacidad regulatoria y funcién regulatoria
se ejerzan de manera independiente” 185, Asimismo, la Relatora Especial sobre vivienda
adecuada subrayd la “estrecha relaciéon que existe entre las leyes y las politicas
gubernamentales que consideran la vivienda como una mercancia y el problema de la
falta de viviendas asequibles para los grupos de ingresos mas bajos, situaciéon que da
lugar a un problema creciente de falta de vivienda y desplazamientos y a una mayor
concentracion de la riqueza”186,

Por su parte, el Comité DESC indica que se puede incurrir en responsabilidad estatal
por “omisiones tales como la no regulacion de las actividades de particulares, grupos o
empresas con objeto de impedir que esos particulares, grupos o empresas violen el
derecho a la salud de los demas”!87. En el contexto general de actividades
empresariales establecié que la adopcién de un marco juridico que exija la debida
diligencia a las empresas en materia de derechos humanos es una obligacién inherente
a la proteccion de los mismos, dirigida no solo a la identificacién, prevencion y
mitigacion de los riesgos contra los derechos humanos que se puedan crear, sino para
asegurar la rendicién de cuentas por las consecuencias negativas que la empresas
hayan provocado o contribuido a provocar mediante sus decisiones y operaciones en
el disfrute de los derechos humanos!88. Esto incluye la exigencia de requisitos de
debida diligencia a las empresas bajo su jurisdiccion, no sé6lo respecto de sus propias
operaciones comerciales sino también sobre la estructura corporativa que desarrolla,
por ejemplo, mediante entidades controladas o sobre las que dichas empresas ejercen
influencia o control, como respecto de sus cadenas de suministro, subcontratistas,
proveedores, franquiciados u otros socios comerciales, segiin el sector econémico y
problematica de derechos humanos que se trate.

Pronunciamientos similares se han emitido respecto del deber de los Estados de
regular las actividades y operaciones transnacionales de empresas domiciliadas en su

184 Corte IDH. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149. parr. 99.

185 Informe de la Experta Independiente sobre la cuestién de las obligaciones de derechos humanos relacionadas con
el acceso al agua potable y al saneamiento. UN Doc. A/HRC/15/31, 29 de junio de 2010, parrs. 63 i), j).

186 [nforme de la Relatora Especial sobre una vivienda adecuada como elemento integrante del derecho a un nivel de
vida adecuado y sobre el derecho de no discriminacién a este respecto. UN Doc A/HRC/37/53, 15 de enero de 2018,
parr. 33.

187 Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. Observacion General No. 14. UN Doc. E/C.12/2000/4, 11
de agosto de 2000, parr. 51.

188 Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales. Observacion General No 24. UN Doc. E/C.12/GC/24, 10 de
agosto de 2017, parr. 16.
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territorio o bajo su jurisdiccion. Asi, el Comité para la Eliminacion de la Discriminacion
Racial ha recomendado a los Estados adoptar medidas legislativas y administrativas
para prevenir que las actividades de compafifas trasnacionales impacten
negativamente los derechos humanos de personas ubicadas fuera del territorio de sus
Estados de origen!®. El Comité para la Eliminaciéon de la Discriminacién Contra
la Mujer también aseguré que es necesario fortalecer la regulacién que rige el
comportamiento de las empresas constituidas bajo la jurisdiccion de un Estado en
otros paises?. En relacién con el cumplimiento de las obligaciones de los Estados
respecto de varios derechos sociales, el Comité DESC de manera consistente también
subray6 el componente extraterritorial de tales obligaciones para que los Estados
adopten medidas legislativas o politicas a fin de que empresas o terceros bajo su
jurisdiccion respeten los derechos humanos en otros paises1.

119. A nivel local, dentro de los Estados miembros de la OEA también se encuentran
ejemplos vinculados a la obligacién de regulacién. Por ejemplo, el Banco Central de
Brasil emiti6 la resoluciéon No. 4.327/2014 que dispone la obligacién de las
instituciones financieras de crear una politica de responsabilidad social y ambiental.
Dichas instituciones financieras deben considerar datos sobre pérdidas por dafios
sociales y ambientales y hacer una evaluacién previa de potenciales impactos negativos
de sus nuevos productos y servicios en este ambito192. En ese marco, se resalta que en
mayo de 2019, el Ministerio Publico del Trabajo de Brasil presentd un recurso judicial
en contra de 7 entidades bancarias requiriendo la elaboracién de una politica de
responsabilidad de conformidad con la resolucion No. 4.327/2014 y que estas
identifiquen riesgos sociales y ambientales en su relacién con clientes y usuarios de
productos y servicios que puedan involucrar violaciones a derechos humanos de
naturaleza laboral, como trabajo esclavo, trabajo infantil, enfermedades laborales,
incumplimiento de normas de seguridad e higiene en el trabajo, etc93. Por su parte,
respecto a la regulaciéon de operaciones transnacionales de empresas, también se
encuentran algunos ejemplos en el hemisferio, particularmente en relaciéon con las
cadenas de suministro de las empresas y la erradicacion del trabajo esclavo y trafico
de personas. Asf, en los Estados Unidos, en el estado de California, se aprobé el 2010
una ley de transparencia en las cadenas de suministro!94. Asimismo, la REDESCA fue
informada que en Canada se present6 un proyecto de ley sobre el mismo tema en
diciembre de 2018195, La CIDH y su REDESCA valoran positivamente estas iniciativas

189 Comité para la Eliminacién de la Discriminacién Racial. Conclusiones Finales (Estados Unidos de América), UN
Doc. CERD/C/USA/CO/6, 8 de mayo de 2008, parr. 30.

190 Comité para la Eliminacién de la Discriminacién contra la Mujer. Observaciones Finales (Suiza). UN Doc.
CEDAW/C/CHE/CO/4-5, 25 de noviembre de 2016, parr. 41.

191 Ver, inter alia, Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. Observaciéon General No. 14. UN Doc.
E/C.12/2000/4, 11 de agosto de 2000, parr. 39; Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. Observacion
General No. 15. UN Doc. E/C.12/2002/11, 20 de enero de 2003, parr. 33; Comité de Derechos Econémicos, Sociales
y Culturales. Observacion General No. 19. UN Doc. E/C.12/GC/194 de febrero de 2008, parr. 54; Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales. Observacion General No. 23. UN Doc. E/C.12/GC/23, parr. 70; Comité de Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales. Observacién General No 24. UN Doc. E/C.12/GC/24, 10 de agosto de 2017, parrs.
30-35.

192 Banco Central de Brasil. Resolu¢do 4.327, de 25 de abril de 2014.

193 Ministério Publico do Trabalho (Brasil). A¢des Civis Publica No. 1000620-60.2019.5.02.0062, 1000641-
81.2019.5.02.0047, 1000639-03.2019.5.02.0083, 1000645-23.2019.5.02.0014, 1000686-37.2019.5.02.0063,
1000590-12.2019.5.02.0713, 1000618-68.2019.5.02.0037 presentadas ante el Tribunal Regional del Trabajo de la
22 Regidn.

194 California Transparency in Supply Chains Act of 2010, Civil Code Section 1714.43.

195 House of Commons of Canada. Bill C-423 (An Act respecting the fight against certain forms of modern slavery
through the imposition of certain measures and amending the Customs Tariff), December 13, 2018. Mutatis mutandis
también ver: Modern Slavery Act 2018 (Australia).

Comision Interamericana de Derechos Humanos | CIDH


https://www.bcb.gov.br/pre/normativos/res/2014/pdf/res_4327_v1_O.pdf.
http://leginfo.legislature.ca.gov/faces/billTextClient.xhtml?bill_id=200920100SB657
https://www.aph.gov.au/Parliamentary_Business/Bills_Legislation/Bills_Search_Results/Result?bId=r6148

68 | Informe Empresas y Derechos Humanos: Estandares Interamericanos

120.

121.

122.

123.

en la medida que buscarian fortalecer el marco de proteccion de derechos humanos en
este ambito.

En relacién con lo anterior, la CIDH y su REDESCA concluyen que la obligacién general
de los Estados de adecuar el marco normativo asf como el deber especifico de regular
implicaran contar con legislacién sélida y eficaz, tanto en su contenido material como
procesal. Esta legislacion debe ir acompafiada de politicas publicas que exijan el
respeto de los derechos humanos por parte de los diferentes actores empresariales,
incluyendo las referidas al respeto de los derechos humanos en sus operaciones
transnacionales. Ello con el objeto de disuadir las amenazas a los derechos humanos en
los distintos contextos que en este campo se puedan presentar, particularmente en
aquellos sectores donde se identifiquen mayores desafios o denuncias sobre al disfrute
de derechos humanos como podrian ser las industrias extractivas, textiles,
agroindustriales, u operaciones empresariales respecto de la provision de servicios
publicos esenciales o dentro de cadenas de suministro o valor, entre otros.

Deber de investigar, sancionar y garantizar acceso a mecanismos
efectivos de reparacion en el ambito de empresas y derechos
humanos

La CIDH y su REDESCA subrayan y parten de la base que el acceso a la justicia
constituye uno de los tres pilares fundamentales de los Principios Rectores de Naciones
Unidas en la material?¢, en concreto aquel mediante el cual los Estados deben tomar
medidas apropiadas para garantizar que las personas y comunidades afectadas por
abusos y violaciones de sus derechos humanos producidas bajo su jurisdiccion puedan
acceder a mecanismos de reparacion efectivos, lo que incluye la rendicién de cuentas
de las empresas y la determinacién de su responsabilidad penal, civil o administrativa.
Para ello los mecanismos estatales deben ser la base de un sistema amplio de
reparaciéon en el que la poblaciéon debe estar informada de cémo acceder a los
mismos197.

En relacion con el sistema interamericano, la jurisprudencia de la CIDH y la Corte IDH
sobre el alcance y contenido de la obligaciéon de investigar, sancionar y reparar se
encuentra ampliamente desarrollada en diversos contextos de violaciones a los
derechos humanos. En general, han establecido que toda persona que ha sufrido una
violacibn a sus derechos humanos “tiene derecho a obtener de los o6rganos
competentes del Estado el esclarecimiento de los hechos violatorios y el
establecimiento de las responsabilidades correspondientes, a través de la investigacion
y el juzgamiento que previenen los articulos 8 y 25 de la Convencion”1%,

En este marco, tanto la CIDH como la Corte Interamericana han indicado que el articulo
25.1 de la Convencién establece, en términos amplios, la obligacién a cargo de los
Estados de ofrecer a todas las personas sometidas a su jurisdiccién un recurso judicial

19 Informe del Representante Especial del Secretario General para la cuestion de los derechos humanos y las
empresas transnacionales y otras empresas, UN Doc. A/HRC/17/31, 21 de marzo de 2011, principios 25-31.

197 Informe del Representante Especial del Secretario General para la cuestion de los derechos humanos y las
empresas transnacionales y otras empresas, UN Doc. A/HRC/17/31, 21 de marzo de 2011, principios 25-31.

198 Corte IDH. Caso Barrios Altos Vs. Peru. Sentencia del 14 de marzo de 2001, Serie C No. 75, parr. 48.
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efectivo contra actos violatorios de sus derechos fundamentales!®. El sistema de
administracion de justicia constituye, de este modo, la primera linea de defensa y
proteccion de los derechos a nivel nacional y su labor tiene una relacién crucial con la
proteccion de cada uno de los derechos a los que se refiere este informe.

124. La efectividad de un recurso debe ser entendida en relacién con su posibilidad para
determinar la existencia de violaciones a derechos fundamentales, de reparar el dafio
causado y permitir el castigo a los responsables2%. En esa misma linea de ideas, en
relacion con violaciones a derechos humanos en el marco de actividades empresariales,
el Comité DESC ha indicado que: “Los Estados Partes deben proporcionar medios
adecuados de reparacidn a las personas o grupos perjudicados y asegurar la rendicién
de cuentas de las empresas”?0! para lo cual es imprescindible que haya recursos
disponibles, efectivos y rapidos asi como el acceso a informacién pertinente que
permita resolver una denuncia292,

125. De igual manera, no pueden considerarse efectivos aquellos recursos que, por las
condiciones generales del pais o incluso por las circunstancias particulares de un caso
dado, resulten ilusorios2%3. Ello puede ocurrir, por ejemplo, cuando su inutilidad haya
quedado demostrada por la practica, porque falten los medios para ejecutar sus
decisiones o por cualquier otra situaciéon que configure un cuadro de denegacién de
justicia204, Asi, el proceso debe tender a la materializacién de la proteccion del derecho
reconocido en el pronunciamiento judicial mediante la aplicacién idénea de dicho
pronunciamiento, lo que implica que el Estado no solo debe asegurar la debida
aplicacion de recursos efectivos sino ademas garantizar la ejecucion de las decisiones
definitivas emitidas por las autoridades competentes, lo contrario supone la negacién
misma del derecho vulnerado?29s.

126. Por ejemplo, la Corte IDH recientemente encontré responsabilidad internacional del
Estado peruano por la creacion de obstaculos para la realizacion del derecho a la
seguridad social en el marco de la privatizaciéon de una empresa estatal y la ineficacia
del poder judicial para hacer efectivo el cumplimiento de sus propias decisiones y

199 Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, parr. 91; Corte IDH. Caso
Maldonado Ordoéfiez Vs. Guatemala. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de mayo de
2016. Serie C No. 311, parr. 108.

200 CIDH. El acceso a la justicia como garantia de los derechos econémicos, sociales y culturales. Estudio de los
estandares fijados por el Sistema Interamericano de Derechos Humanos. OEA/Ser.L/V/11.129. Doc. 4. 7 de
septiembre de 2007. parr. 248. Al respecto, también ver: Informe del Grupo de Trabajo sobre la cuestion de los
derechos humanos y las empresas transnacionales y otras empresas. UN Doc. A/72/162, 18 de julio de 2017.

201 Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales. Observacion General No. 24. UN Doc. E/C.12/GC/24, 10 de
agosto de 2017, parr. 39. Asimismo ver Informe del Representante Especial del Secretario General para la cuestion
de los derechos humanos y las empresas transnacionales y otras empresas, UN Doc. A/HRC/17/31, 21 de marzo de
2011, principio 25.

202 Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales. Observacién General No. 24, UN Doc. E/C.12/GC/24, 10 de
agosto de 2017. parrs. 41y 45.

203 Corte IDH. Caso Ivcher Bronstein Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie
C No. 7, parr. 137; Corte IDH. Caso Maldonado Ordéfiez Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 3 de mayo de 2016. Serie C No. 311, parr. 109.

204 Corte IDH. Caso Las Palmeras Vs. Colombia. Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 Noviembre de 2002. Serie C
No. 96, parr. 58.

205 Corte IDH. Caso Muelle Flores Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6
de marzo de 2019. Serie C No. 375, parrs. 123-128.
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revertir los efectos negativos de la privatizacién a la luz de las obligaciones
internacionales del Estado en materia de derechos humanos?20%6.

127. Por su parte la CIDH, en el marco del analisis de un caso de dos migrantes
indocumentados en Estados Unidos que sufrieron lesiones como parte de sus
actividades laborales, indic6 que la rama judicial no ha reconocido plenamente el
derecho de las victimas a la no discriminacién ni ha protegido de manera adecuada o
efectiva sus derechos como trabajadores de acuerdo con lo dispuesto en la Declaracion
Americana. En ese marco, indicé que pese a la existencia de juicios contra los
empleadores por incumplimiento de las condiciones de indemnizacién por accidente
de trabajo, las reparaciones son condicionadas, reducidas o denegadas a la situacién
migratoria de los trabajadores2%’. La Comision fue informada, ademas, de un contexto
en que agentes del Estado cooperan con empresas empleadoras y compaiiias de
seguros para negar prestaciones laborales a trabajadores en dicha situacién asi como
de un contexto que evidencia la incertidumbre que enfrentan los trabajadores
indocumentados con respecto al resultado de sus reclamos. En ese marco, la CIDH
subray6 que los actos del Estado tuvieron el efecto de extinguir las dos demandas de
indemnizacién por accidente de trabajo vulnerando los derechos ala no discriminacién
y la seguridad social de las victimas208. Finalmente, entre otras recomendaciones,
dispuso que el Estado asegure que los trabajadores indocumentados tengan los
mismos derechos y recursos que los trabajadores documentados frente a violaciones
de sus derechos en el lugar de trabajo y que se mejore la detecciéon de empleadores que
violan derechos laborales de trabajadores indocumentados20°,

128. La CIDH también ha solicitado expresamente que los Estados emprendan “acciones
decididas contra la impunidad de las violaciones de derechos humanos cometidas en
el contexto de actividades empresariales o ilegales en la regién Panamazénica, a través
de investigaciones exhaustivas e independientes, logrando se sancionen a sus autores
materiales e intelectuales, y se repare en el ambito individual y colectivo a las
victimas”?210,

129. También es importante hacer referencia a una decisiéon del Comité de Derechos
Humanos en la que encuentra responsabilidad internacional del Estado paraguayo por
la falta de control del respeto de las normas ambientales dentro de actividades
empresariales en el sector agricola que afectaron negativamente varios derechos
humanos de los solicitantes. En el caso analizado por dicho érgano se concluy6 que la
falta de supervision e investigacion estatal adecuada sobre empresas que realizan
fumigaciones con agroquimicos le pueden generar responsabilidad al Estado por la
omisidén de éste en su deber de proteger los derechos humanos?211.

206Corte IDH. Caso Muelle Flores Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6
de marzo de 2019. Serie C No. 375.

207 CIDH. Informe de Fondo No. 50/16. Trabajadores Indocumentados (Estados Unidos) 30 de noviembre de 2016,
parr. 111.

208 CIDH. Informe de Fondo No. 50/16. Trabajadores Indocumentados (Estados Unidos) 30 de noviembre de 2016,
parrs. 23,88,113y 131.

209 CIDH. Informe de Fondo No. 50/16. Trabajadores Indocumentados (Estados Unidos) 30 de noviembre de 2016,
parrs. 132.4y 132.6.

210 CIDH. Situacién de los derechos humanos de los pueblos indigenas y tribales de la Panamazonia, OAS/Ser.L/V/IL
Doc. 176, 29 de septiembre de 2019, parr. 419.8.

211 Comité de Derechos Humanos. Portillo Caceres y otros v. Paraguay (Comunicacién nim. 2751/2016), UN Doc.
CCPR/C/126/D/2751/2016, 9 de agosto de 2019.
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130. LaCIDHy su REDESCA recuerdan que la ausencia de investigacion, sancioén y acceso a
reparacion efectiva ante violaciones de derechos humanos atribuibles a terceros, como
pueden ser las empresas, puede comprometer la responsabilidad del Estado ya que
tales actos resultarian, en cierto modo, auxiliados por el poder publico al dejarlos
impunes?!2. La jurisprudencia interamericana ha identificado varias obligaciones que se
derivan del deber de investigar violaciones a derechos humanos. La Corte ha reiterado
que la debida diligencia en las investigaciones exige que el 6rgano que investiga lleve a
cabo todas aquellas actuaciones y averiguaciones necesarias para procurar el resultado
que se persigue. Esto implica que debe sustanciarse por todos los medios legales
disponibles y estar orientada a la determinacién de la verdad?213.

131. La CIDH y su Relatoria Especial notan con preocupacién que en muchos casos y
situaciones relacionadas con empresas, el acceso a la justicia no esta garantizado por
lo que las personas y comunidades en estos contextos a menudo tienen una baja
probabilidad de obtener una reparacion efectiva. La REDESCA ha conocido informacion
que indica la existencia de una combinaciéon de factores que impactan en la
investigacion, sancién efectiva y adecuada reparaciéon de las victimas en estos
contextos?14, En diversas audiencias publicas también se ha denunciado la falta de
voluntad politica para enfrentar estas problematicas aunado a la identificacién
extendida de legislacion inadecuada, poder de influencia de empresas o “captura
corporativa” sobre entidades publicas, corrupcidn, falta de asistencia legal a victimas,
politizacién del poder judicial, estructura y funcionamiento de caracter transnacional
de las empresas, entre otros21,

132. En ese marco, la Comisién y su REDESCA observan la dificultad de que las empresas
matrices sean investigadas por abusos de derechos humanos cometidos por sus
subsidiarias o a través de sus cadenas de suministro ubicadas en otros Estados. En ese
marco, por ejemplo, la doctrina del forum non conveniens, en virtud de la cual los
tribunales pueden negarse a aceptar jurisdiccion de conocer un caso en un asunto
donde haya un foro aparentemente mas apropiado, ha sido también cuestionada a la
luz del derecho al acceso a la justicia de las victimas de violaciones que involucran a
empresas transnacionales. Lo anterior debido a que el uso estricto de esta doctrina ha
impedido en la practica la investigacién y eventual sancidn de dichas empresas ya que
la ineficacia o debilidad de sistemas judiciales y legislativos de ciertos Estados donde
tuvieron lugar los abusos de derechos humanos también impiden garantizarlo?21e,

212 Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4. parr.
176; Corte IDH. Caso de la masacre de pueblo Bello vs. Colombia. sentencia de 31 de enero de 2006. parr 145.

213 Corte IDH. Caso Acosta y otros Vs Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia de
25 de marzo de 2017. parr. 136.

214 Ver, inter alia, Amnesty International and Business and Human Rights Resource Centre. Creating a paradigm shift:
Legal solutions to improve access to remedy for corporate human rights abuse (2017). Independent Commission of
Experts. The Corporate Crimes Principles: Advancing Investigations and Prosecutions in Human Rights Cases (2016).
215 Ver, inter alia, CIDH. Audiencia Publica. Empresas y derechos humanos: insumos para la construccién de
lineamientos interamericanos. 167 Periodo de Sesiones, 2 de marzo de 2018; CIDH. Audiencia Publica. Debida
diligencia, prevencion y acceso a la justicia por violaciones de derechos humanos de empresas en las Américas. 168
Periodo de Sesiones, 10 de mayo de 2018.

216 Ver, inter alia, Informe del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos.: Mejorar la
rendicién de cuentas y el acceso a las reparaciones para las victimas de violaciones de los derechos humanos
relacionadas con actividades empresariales. UN Doc. A/HRC/32/19, 10 de mayo de 2016; Amnesty International and
Business and Human Rights Resource Centre. Creating a paradigm shift: Legal solutions to improve access to remedy
for corporate human rights abuse (2017). Independent Commission of Experts. The Corporate Crimes Principles:
Advancing Investigations and Prosecutions in Human Rights Cases (2016).
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133. En otros casos, en cambio, la demanda respecto de la empresa en su Estado de origen
sera la Unica manera de observar el comportamiento debido y eventual
responsabilidad de la empresa en cuestion respecto de la ocurrencia de violaciones a
los derechos humanos en otros Estados en relacién con sus actividades o relaciones
comerciales; y por tanto, de obtener una reparacién efectiva. Esto sucede, por ejemplo,
en esquemas cuando alguna de sus filiales o grupos empresariales en los que participa
ha quedado disuelta, es declarada insolvente o no posee los recursos suficientes para
hacer frente a una demanda judicial por dafios y perjuicios?!’7 o cuando lo que se
cuestiona es la falta de debida diligencia en materia de derechos humanos de una
empresa respecto de su cadena de suministro o relaciones comerciales con actores
ubicados en terceros Estados que socaban o vulneran los derechos humanos,
independientemente de la responsabilidad de estos tltimos actores?218. En ese marco,
cabe indicar que el Grupo de Trabajo sobre empresas y derechos humanos reconoce
que “como parte de su obligacidn extraterritorial de respetar, proteger y cumplir los
derechos humanos, los Estados deben facilitar el acceso a reparaciones efectivas,
incluso a las victimas extranjeras en los casos en los que proceda”?19,

134. La CIDH y su REDESCA identifican que para asegurar un recurso efectivo y acceso a la
justicia en estos contextos, los Estados deben implementar algunas medidas como por
ejemplo, requerir el establecimiento de regimenes juridicos de responsabilidad
compartida de la empresa matriz o del grupo empresarial?29, ofrecer asistencia juridica
y otros sistemas de financiaciéon a la parte demandante, permitir las demandas
colectivas relacionadas con los derechos humanos y los litigios de interés publico.
También es importante asegurar el acceso a la informacién mediante legislacién de
divulgacién obligatoria y normas de procedimiento que permitan a las victimas
obtener la divulgacion de pruebas en poder de la empresa acusada, incluso invertir la
carga de la prueba cuando la empresa demandada tenga conocimiento o control
exclusivo de la totalidad o parte de los hechos y datos pertinentes para resolver una
reclamacion. Ademas, sobre las decisiones judiciales que se basan en la doctrina del
forum non conveniens, es necesario valorar debidamente las restricciones a su
aplicacidén, asi como la posibilidad realista de que los denunciantes accedan a un
recurso y reparacion efectivos en la jurisdiccién donde ocurrieron los hechos?21. La

217 Informe del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos.: Mejorar la rendicién de
cuentas y el acceso a las reparaciones para las victimas de violaciones de los derechos humanos relacionadas con
actividades empresariales. UN Doc. A/HRC/32/19, 10 de mayo de 2016, parr. 22.

218 Informe del Relator Especial sobre los derechos a la libertad de reunién pacifica y de asociaciéon. UN Doc.
A/71/385, 14 de septiembre de 2016.

219 Informe del Grupo de Trabajo sobre la cuestion de los derechos humanos y las empresas transnacionales y otras
empresas. UN Doc. A/72/162, 18 de julio de 2017, parr. 64.

220 El concepto de las responsabilidades juridicas compartidas hace referencia a aquellas situaciones donde multiples
actores contribuyen a un mismo dafio y cuya responsabilidad juridica por dicho dafio es distribuida entre los actores
contribuyentes al mismo. Por otro lado, para el andlisis de la responsabilidad compartida desde el Derecho
Internacional ver: Nollkaemper, André, and Dov Jacobs. Shared Responsibility in International Law: A Conceptual
Framework. MichJIL 34, no. 2 (2013); y Nollkaemper, André, and Ilias Plakokefalos. Principles of Shared
Responsibility in International Law. First Edit. Cambridge University Press, 2014.

221 Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales. Observacién General No. 24. UN Doc. E/C.12/GC/24, 10 de
agosto de 2017, parrs. 44 y 45; y Vedanta Resources PLC v. Lungowe, [2019] UKSC 20; Ver también: Informe del
Relator Especial sobre las implicaciones para los derechos humanos de la gestién y eliminacidon ecolégicamente
racionales de las sustancias y los desechos peligrosos. UN Doc. A/HRC/39/48, 3 de agosto de 2018, parrs. 110-113;
Informe del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos: Mejorar la rendicién de cuentas
y el acceso a las reparaciones para las victimas de violaciones de los derechos humanos relacionadas con actividades
empresariales. UN Doc. A/HRC/32/19, 10 de mayo de 2016, Anexo, y el documento complementario sobre las
orientaciones de dicho informe (UN Doc. A/HRC/32/19/Add.1, 12 de mayo de 2016). En relacion con la doctrina del
féorum non conveniens, la REDESCA nota, por ejemplo, que dicha doctrina no puede ser aplicada con respecto a
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REDESCA encuentra que varias de estos elementos también han sido considerados por
la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los derechos humanos
(OACNUDH) en su informe sobre acceso a recursos efectivos en el ambito de empresas
y derechos humanos?222,

135. También es necesario asegurar que la aplicaciébn de esquemas normativos e
institucionales que responden al derecho corporativo no amenacen la realizacion de
los derechos humanos y el acceso a la justicia. Estos marcos en general se pueden
relacionar con la forma de organizacion de las empresas, la escision, fusion, adquisicion
y venta o eventual disoluciéon de las mismas, el instituto del velo corporativo o la
valoracién de los nexos causales entre el comportamiento de empresas situadas en
territorio de un Estado y la afectacion a los derechos humanos resultante en territorio
de otro. Los tecnicismos en materia del derecho corporativo no pueden esgrimirse
como normas absolutas cuando su uso desconozca su funcion social, que les da sentido,
y cuando conlleven a la impunidad en materia de violaciones contra los derechos
humanos. De hecho, algunos Estados han observado que el hecho de que las empresas
pueden, con frecuencia, “saltar”, ‘moverse” o “cambiar de jurisdicciéon” exige enfoques
vinculantes frente a la conducta corporativa que genere problemas desde una
perspectiva de derechos humanos, y superen las limitaciones de las iniciativas
meramente voluntarias sobre responsabilidad corporativa?23.

136. Entodo caso, la CIDH y su REDESCA subrayan que la investigacion y posible sancién de
empresas domiciliadas en el territorio o bajo la jurisdiccion de un Estado que genere
afectaciones a nivel local o transnacional a los derechos humanos no significa
necesariamente levantar la institucién del velo corporativo o descartar la personalidad
juridica separada porque no responsabiliza a la empresa matriz por los actos de sus
filiales ni a las empresas por los actos de sus socios comerciales, sino por sus propios
actos u omisiones en materia de derechos humanos respecto del supuesto identificado,
como por ejemplo el respeto a estos y la aplicacion de la debida diligencia en esta
area?24,

137. Eneste contexto, la CIDH y su REDESCA considera que en los casos de empresas que se
encuentran involucradas en violaciones de derechos humanos, también sera necesario
que los Estados aseguren el reconocimiento de garantias especificas del debido
proceso para las partes, como por ejemplo la igualdad de armas, la debida motivacion,
la imparcialidad y el plazo razonable.

138. En relacién con la igualdad de armas, la CIDH ha indicado que durante los procesos
judiciales para la defensa de derechos “es frecuente que la disimil situacién social o

empresas domiciliadas en la Unién Europea. Cfr. Tribunal de Justicia Europeo, Owusu v. Jackson, 1 de marzo, 2005, C-
281/02.

222 Informe del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos. UN Doc. A/HRC/32/19, 10 de
mayo de 2016, Anexo. También ver el documento complementario sobre las orientaciones de dicho informe (UN Doc.
A/HRC/32/19/Add.1, 12 de mayo de 2016).

223 Consejo de Derechos Humanos. Informe del primer periodo de sesiones del grupo de trabajo intergubernamental
de composicidn abierta sobre las empresas transnacionales y otras empresas con respecto a los derechos humanos,
con el mandato de elaborar un instrumento internacional juridicamente vinculante. UN Doc. A/HRC/31/50, 5 de
febrero de 2016, parr. 50.

224 Ver, por ejemplo, Vedanta Resources PLC v. Lungowe, [2019] UKSC 20; Chandler v Cape plc [2012] EWCA Civ 525.
También ver la ley sobre el deber de vigilancia de empresas matrices en Francia de 2017, formalmente “Loi relative
au devoir de vigilance des sociétés meres et des entreprises donneuses d’ordre”.
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139.

140.

econdmica de las partes litigantes impacte en una desigual posibilidad de defensa”?225,
y al respecto la Corte Interamericana indicé “que la presencia de condiciones de
desigualdad real obliga a los Estados a adoptar medidas de compensacién que
contribuyan a reducir o eliminar los obstaculos y deficiencias que impidan o reduzcan
la defensa eficaz de los propios intereses” 226,

Asi por ejemplo, en el marco de operaciones de industrias extractivas y proyectos de
desarrollo, la CIDH también ha identificado una serie de obstaculos de indole juridica
o administrativa para las victimas de violaciones a los derechos humanos, por ejemplo,
obstaculos vinculados a la investigaciéon y recopilacién de evidencias para la
presentaciéon de los reclamos, a contar con abogados, al desconocimiento de sus
derechos y mecanismos disponibles, entre otros. Las barreras para obtener justicia
también se relacionan con el alto umbral que puede exigirse a las victimas para probar
las afectaciones alegadas; y por ende, los costos que ello supone. Lo anterior puede
generar dificultades adicionales cuando el acceso a los mecanismos esta condicionado
a un plazo de tiempo determinado. La dificil tarea de conseguir, preservar y recolectar
evidencia y proveer testimonios se ve en ocasiones exacerbada por encontrarse frente
a posibles riesgos o afectaciones a su seguridad, situacién no poco comin en contextos
en que la empresa tiene intereses directos involucrados y su responsabilidad se puede
ver comprometidaZ?2?’. Para la CIDH y su REDESCA también es evidente que los grandes
actores econdémicos tienen la posibilidad de contar y contratar servicios de
representacion legal altamente calificados, y soportar los gastos que demandan los
procesos judiciales; en comparacion a los denunciantes quienes usualmente no tienen
la posibilidad de afrontar por si mismos los gastos econdmicos que este tipo de
procesos implican, configurandose en muchos casos desequilibrios notorios.

Ante esta situacion, la CIDH y su REDESCA consideran razonable que los Estados
evalten las reglas procesales aplicables a la prueba y la etapa probatoria en casos
donde se verifiquen estos obstaculos con el objeto de adecuarlos, segin sea el caso,
para equilibrar las asimetrias existentes en los procesos donde se denuncien
violaciones y abusos de derechos humanos que involucren empresas; y asi facilitar el
acceso a la justicia y a un recurso adecuado. Para estos efectos, algunos principios
aplicables a los estandares de prueba en el marco de procedimientos internacionales
en materia de derechos humanos pueden informar la valoracién de prueba en estos
contextos. Por ejemplo, reconociendo gradaciones que dependeran de la naturaleza del
litigio y gravedad de los hechos; la aplicaciéon de prueba circunstancial, indicios y
presunciones de los que se puedan inferir conclusiones consistentes sobre los hechos;
la inversién de la carga probatoria cuando no pueda obtenerse informacién decisiva
sin la cooperacion de la empresa involucrada o cuando hayan contestaciones elusivas
o ambiguas sobre las acusaciones hechas contra estas.

225 CIDH. El acceso a la justicia como garantia de los derechos econémicos, sociales y culturales. Estudio de los
estandares fijados por el Sistema Interamericano de Derechos Humanos. OEA/Ser.L/V/I11.129. Doc. 4. 7 de
septiembre de 2007. parr. 185.

226 CIDH. El acceso a la justicia como garantia de los derechos econémicos, sociales y culturales. Estudio de los
estandares fijados por el Sistema Interamericano de Derechos Humanos. OEA/Ser.L/V/11.129. Doc. 4. 7 de
septiembre de 2007. Parr. 188.

227 CIDH. Pueblos Indigenas, Comunicades Afrodescendientes y Recursos Naturales: Proteccién de derechos
humanos en el contexto de actividades de extraccion, explotacion y desarrollo. OEA/Ser.L/V/IL Doc. 47/15, 31 de
diciembre de 2015, parr. 137.
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141. Asuvez, para garantizar el debido proceso para todas las partes, y teniendo en cuenta
la centralidad de las victimas de violaciones a los derechos humanos para el acceso a la
justicia y reparacién, la CIDH y su REDESCA enfatizan la importancia de respetar los
estandares desarrollados en el sistema interamericano sobre las garantias de
motivacién, independencia y plazo razonable. Para efectos del presente informe basta
indicar que el hecho de asegurar que quien decida no tenga un interés o
involucramiento directo con cualquiera de las partes involucradas?28, que exista una
exposicion razonada de la decision que examine los argumentos invocados?2° y que
esta sea emitida de manera oportuna teniendo en cuenta los criterios para el debido
respeto del plazo razonable?30, Ello permitira otorgar mayor credibilidad y confianza a
la administracién de justicia tanto para quienes se consideren afectados en sus
derechos como para las propias empresas acusadas, de manera que se disminuyan los
riesgos de que se emitan decisiones arbitrarias o contrarias a la justicia y al Estado de
Derecho, y permitiendo, en su caso, el acceso efectivo a reparaciones integrales desde
un marco de derechos humanos.

142. La REDESCA de la CIDH recuerda que el Pilar III de los Principios Rectores recoge
aquellos estdndares minimos a ser tenidos en cuenta en estos contextos; en particular
reconocen no s6lo los mecanismos de acceso a reparacion, sino que ésta puede incluir
disculpas, restitucion, rehabilitacion, compensaciones econémicas o no econémicas y
sanciones punitivas (ya sean penales, civiles o administrativas), asi como medidas de
no repeticién?3!. Con esa base, observa que estas reparaciones tienen naturaleza
coincidente con aquellas emitidas y desarrolladas por la jurisprudencia interamericana
sobre reparaciones por responsabilidad del Estado, por lo que dado el caso y con el
respeto estricto a los limites que estas imponen, pueden servir de parametro al
momento de determinar las reparaciones exigidas a las empresas responsables.

143. Por otro lado, teniendo en c